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Szanowna Pani

dr Katarzyna Lubnauer

Sekretarz Stanu

Ministerstwo Edukacji Narodowej

dotyczy: DKO-WEK.020.2.2026.AKZ

Szanowna Pani Minister,

dziatajgc na podstawie art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 stycznia 2000
r. o Rzeczniku Praw Dziecka w zwigzku z obowigzkiem ochrony praw dziecka, w tym
konstytucyjnego prawa do nauki oraz uwzgledniania jego dobra jako wartosci nadrzednej, a
takze wstuchujgc sie w gtos w mtodych ludzi, przedstawiam uwagi do projektu Rozporzadzenia
Ministra Edukacji zmieniajgcego rozporzgadzenie w sprawie oceniania, klasyfikowania i

promowania uczniéw i stuchaczy w szkotach publicznych (numer z wykazu 117).

Na wstepie wyrazam zaniepokojenie brakiem przekazania Rzecznikowi Praw Dziecka
przedmiotowego projektu do zaopiniowania w standardowym trybie konsultacji i opiniowania,
pomimo, ze odnosi sie bezposrednio do sytuacji dzieci i mtodziezy oraz warunkow realizacji

prawa do nauki zagwarantowanego w art. 70 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej'.

I. Uwagiogoblne

' Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn.

zm.).
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Projektowane rozwigzania zmierzaja do doprecyzowania zasad przeprowadzania
egzaminow klasyfikacyjnych, egzamindw poprawkowych oraz sprawdziandw wiadomosci i
umiejetnosci, w szczegdlnosci poprzez wskazanie miejsca ich przeprowadzania oraz

okreslenie ram organizacyjnych.

Kierunek ten, polegajgcy na zwiekszeniu przejrzystosci i eliminacji rozbieznosci
interpretacyjnych nalezy uznac za zasadny z punktu widzenia funkcjonowania systemu
oswiaty. Jednoczes$nie przyjeta konstrukcja regulacji, oparta na rozwigzaniach jednolitych i
sztywnych - nie uwzglednia w wystarczajgcym stopniu zréznicowanej sytuacji uczniéw oraz

realnych warunkdw realizacji obowigzku szkolnego poza szkota.

Nalezy przy tym zauwazyc, ze potrzeba doprecyzowania przepiséw wynika réwniez z
pojawiajacych sie w praktyce nieprawidtowosci w zakresie organizacji egzaminéw, w tym
przypadkdéw dziatan niezgodnych z obowigzujgcymi przepisami prawa. Okolicznosci te

uzasadniajg podjecie dziatan porzadkujacych.

Jednoczes$nie wprowadzanie rozwigzan o charakterze jednolitym i powszechnym,
obejmujgcym wszystkich ucznidw, niezaleznie od ich sytuacji, budzi istotne watpliwosci co do
ich proporcjonalnosci. Przyjete podejscie wykracza bowiem poza niezbedny zakres interwencji
i prowadzi do objecia regulacja takze tych ucznidw i rodzin, ktérych sposéb realizacji
obowigzku szkolnego pozostaje zgodny z obowigzujgcymi przepisami zaréwno ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991 r. o systemie oSwiaty? jak i Ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo

Oswiatowe3.

Nalezy podkresli¢, ze w kierowanych do Ministra Edukacji wystapieniach generalnych,
konsekwentni wskazywatam na konieczno$¢ zapewnienia stabilnych i adekwatnych warunkow
realizacji tej formy edukacji, w tym uwzglednienia jej specyfiki organizacyjnej oraz faktycznego
obcigzenia rodzin. W szczegdlnosci wskazywatam na problem ksztattowania zasad
finansowania edukacji domowej w sposdb mogacy prowadzi¢ do ograniczenia jej dostepnosci.

W wystgpieniu do Ministra Edukacji z dnia 11 sierpnia 2024 r. podkreslitam, ze mechanizmy

2 Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 881 z pézn. zm.).

37.j.Dz. U.z2025r. poz. 1043; zm.: Dz. U. 2 2025 r. poz. 622, poz. 1160 i poz. 1837 oraz z 2026 r.
poz. 504.



naliczania subwencji oswiatowej* dla ucznidéw spetniajgcych obowigzek szkolny poza szkotg
mogg wptywac na mozliwosci korzystania z tej formy edukacji®. Stanowisko to rozwinetam w
wystapieniu generalnym z dnia 1 wrzesnia 2025 r. w ktérym zwrdcono uwage na potrzebe
systemowego uregulowania funkcjonowania edukacji domowej, z uwzglednieniem jej
rzeczywistych uwarunkowan organizacyjnych oraz koniecznosci zapewnienia uczniom

warunkow umozliwiajgcych efektywne korzystanie z prawa do nauki®

W tym kontekscie zasadne pozostaje pytanie, czy proponowane rozwigzania w ich
obecnym ksztatcie pozostajg zgodnie z tym kierunkiem dziatan i zapewniajg realizacje prawa
do nauki w jego rzeczywistym wymiarze, wynikajgcym z art. 3 i art. 28 Konwencji o prawach
dziecka’ oraz art. 24 Konwencji o Prawach Oso6b z Niepetnosprawnosciami®. Ponadto nalezy
sie rowniez odwotac do utrwalonego orzecznictwa sgdéw administracyjnych, zgodnie z ktérym
sposéb ksztattowania regulacji dotyczacych dostepu do Swiadczen publicznych, w tym
edukacji, powinien uwzgledniac zasade proporcjonalnosci oraz rzeczywistg sytuacje adresata

normy.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze ograniczenia w korzystaniu z praw o charakterze
publicznym nie mogg wykraczac poza to, co jest niezbedne dla osiggniecia celu regulacji, a

zastosowane Srodki powinny pozostawac w odpowiedniej relacji do skutkéw wywotywanych

4 obecnie Kwoty potrzeb oSwiatowych

> Zob. Wystapienie Rzecznika Praw Dziecka do Ministra Edukacji z dnia 11 sierpnia 2024 r.
dotyczace zasad finansowania edukacji domowej, ZEW.422.12.2024.£K

https://brpd.gov.pl/wp-content/uploads/2024/08/Pismo-Rzeczniczki-Praw-Dziecka-do-do-
Ministerstwa-Edukacji-Narodowej.pdf

6 Zob. Wystgpienie generalne Rzecznika Praw Dziecka do Ministerstwa Edukacji Narodowej z
dnia 1 wrzesnia 2025 r. w sprawie edukacji domowe;j.

ZEW.422.16.2025.ET

https://brpd.gov.pl/wp-content/uploads/2025/09/Ministerstwo-Edukacji-NArodowej-
wystapienie-generalne-w-sprawie-eduakcji-domowej.pdf

7 Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych
dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U.z 1991 r. Nr 120, poz. 526 z p6zn. zm.).

8 Konwencja o prawach os6b niepetnosprawnych, sporzgdzona w Nowym Jorku dnia 13 grudnia
2006 r.(Dz. U.z 2012 r. poz. 1169 z p6zn. zm.).


https://brpd.gov.pl/wp-content/uploads/2024/08/Pismo-Rzeczniczki-Praw-Dziecka-do-do-Ministerstwa-Edukacji-Narodowej.pdf
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https://brpd.gov.pl/wp-content/uploads/2025/09/Ministerstwo-Edukacji-NArodowej-wystapienie-generalne-w-sprawie-eduakcji-domowej.pdf

wobec jednostki®. Podkresla sie takze, ze przepisy dotyczgce edukacji wymagajg
uwzglednienia indywidualnej sytuacji ucznia, tak aby nie prowadzity do pozornego, a nie
rzeczywistego dostepu do prawa do nauki'®. Z kolei Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
wskazywat, ze ingerencja w sfere praw jednostki musi spetnia¢ wymogi proporcjonalnosdi, tj.
by¢ przydatna, konieczna oraz nieprowadzgca do nadmiernego ograniczenia tych praw

(zasada proporcjonalnosci)'.

W Swietle powyzszego przyjecie rozwigzan o charakterze jednolitym,
nieuwzgledniajgcych zréznicowanych uwarunkowan uczniéw, moze budzi¢ watpliwosci z
punktu widzenia zgodnosci z zasadg proporcjonalnosci oraz standardami ochrony prawa do

nauki.

Il. Uwagi szczegétowe
e Organizacja egzaminéw i dostepnos¢ edukacji

Z wnioskow kierowanych do Rzecznika Praw Dziecka, w tym ze zgtoszen
indywidualnych rodzicow, samych uczniéw oraz gtoséw przedstawionych w toku konsultacji
spotecznych'?, wynika, ze sposdb organizacji egzaminow klasyfikacyjnych ma bezposredni
wptyw na mozliwosc realizacji obowigzku szkolnego przez uczniéw objetych edukacjg

domowa.

Zgtaszane przypadki pokazujg, ze w praktyce obowigzek przystepowania do
egzaminow wytgcznie w siedzibie szkoty moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérych uczniowie

zobowigzani sg do odbywania wielogodzinnych podrdzy, czesto przy ograniczonym dostepie

° Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. | OSK 2498/18 -
dotyczacy zasady proporcjonalnosci i adekwatnosci srodkéw ingerujgcych w prawa jednostki.

10 Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 pazdziernika 2020 r.,
sygn. Il SA/Wa 1050/20 - wskazujgcy na koniecznos¢ uwzgledniania indywidualnej sytuacji adresata
norm w sprawach z zakresu edukacji.

1 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2013 r., sygn. K33/12, oraz
utrwalone orzecznictwo TK dotyczgce zasady proporcjonalnosci, w tym koniecznosci zachowania
adekwatnosci sSrodkéw ingerencji w prawa jednostki.



do transportu publicznego, co generuje istotne obcigzenia finansowe po stronie rodzin. W
konsekwencji sposob organizacji egzamindw moze wptywad na realng dostepnosc tej formy

edukacji.

Problem ten wpisuje sie w szersze zjawisko wykluczenia transportowego, ktére jak
wskazujg analizy, w tym raport UNICEF ,, Wykluczenie transportowe dzieci i mtodziezy w Polsce” -
polega na organiczeniu mozliwosci korzystania z edukacji i innych ustug w wyniku braku lub
utrudnionego dostepu do transportu, co bezposrednio wptywa na codzienne funkcjonowanie

dzieci i mtodziezy oraz ich mozliwosci rozwojowe's.
e Dobrostan psychiczny uczniéw

Zgtoszenia kierowane do Rzecznika wskazujg réwniez, ze warunki przeprowadzania
egzamindw mogg miec znaczgcy wptyw na dobrostan psychiczny uczniow. W szczegdlnosci
dotyczy to uczniow, u ktérych udziat w egzaminie stacjonarnym, w sSrodowisku szkolnym wigze
sie z nasilonym stresem lub reakcjami lekowymi, a takze uczniéw z wtasnymi potrzebami
edukacyjnymi, posiadajgcymi orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego, dla ktérych takie
warunki moga stanowic istotne obcigzenie sensorycznie. W takich przypadkach sposéb
organizacji egzaminu moze oddziatywa¢ na mozliwos¢ wykazania rzeczywistego poziomu

wiedzy przez ucznia.
e Zakaz korzystania z urzadzen telekomunikacyjnych

Projekt przewiduje wprowadzenie zakazu korzystania z urzadzen telekomunikacyjnych
podczas egzamindw. Choc cel tego rozwigzania, zwigzany z zapewnieniem rzetelnosci procesu
egzaminacyjnego, nalezy uznac za uzasadniony, watpliwosci Rzecznika budzi brak wyraznego
odniesienia do sytuacji uczniow korzystajgcych z narzedzi technologicznych wspierajgcych
funkcjonowanie poznawcze lub komunikacyjne, w tym narzedzi AAC™4, a takze rozwigzan
kompensujgcych trudnosci rozwojowe lub edukacyjne. W konsekwencji projektowane

rozwigzanie moze nie uwzglednia¢ w petni zréznicowanych potrzeb uczniéw wymagajacych

13 Zob. Raport UNICEF Polska, “Wykluczenie transportowe dzieci i mfodziezy w Polsce - raport z
badania, Warszawa 2023

https://unicef.pl/content/download/63504/file/Wykluczenie%20transportowe%20dzieci%20i%20
mM%C5%820dzie%C5%BCy%20w%20Polsce%20-%20UNICEF%20Polska%20-
%20Raport%20z%20badania.pdf

147 ang. augemantative and alternative communication



https://unicef.pl/content/download/63504/file/Wykluczenie%20transportowe%20dzieci%20i%20m%C5%82odzie%C5%BCy%20w%20Polsce%20-%20UNICEF%20Polska%20-%20Raport%20z%20badania.pdf
https://unicef.pl/content/download/63504/file/Wykluczenie%20transportowe%20dzieci%20i%20m%C5%82odzie%C5%BCy%20w%20Polsce%20-%20UNICEF%20Polska%20-%20Raport%20z%20badania.pdf
https://unicef.pl/content/download/63504/file/Wykluczenie%20transportowe%20dzieci%20i%20m%C5%82odzie%C5%BCy%20w%20Polsce%20-%20UNICEF%20Polska%20-%20Raport%20z%20badania.pdf

indywidualizacji warunkéw egzaminu, co moze wptywac na rownos¢ dostepu do procesu

oceniania.
¢ Jednolite ramy czasowe egzaminéw

Projekt przewiduje wprowadzenie jednolitych limitow czasowych egzaminow, co moze
sprzyja¢ uporzagdkowaniu procedur egzaminacyjnych. Jednoczesnie rozwigzanie to budzi
watpliwosci kontekscie jego adekwatnosci do zroznicowanych potrzeb uczniéw oraz specyfiki
poszczegdlnych przedmiotow. Zgtaszane w toku konsultacji uwagi wskazujg, ze przyjete ramy
czasowe nie mogg uwzglednia¢ tempa pracy ucznidéw, w tym uczniéw wymagajacych
dostosowania warunkéw egzaminu ze wzgledu na stan zdrowia, trudnosci rozwojowe lub

specjalne potrzeby edukacyjne.

W konsekwencji jednolite okres$lenie czasu trwania egzaminéw moze prowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej kluczowe znaczenie uzyskujg warunki organizacyjne, a nie rzeczywiste
sprawdzenie poziomu wiedzy i umiejetnosci ucznia. W ocenie Rzecznika Praw Dziecka
zasadne jest rozwazenie takiego uksztattowania przepisow, ktére umozliwig zachowanie
niezbednej elastycznosci w tym zakresie, z uwzglednieniem indywidualnej sytuacji ucznia oraz

celu, jakim jest rzetelna i miarodajna ocena jego osiggnie¢ edukacyjnych.
e Kryteria oceniania zachowania

Projekt przewiduje zmiane katalogu podstawowych obszaréw uwzgledniajgcych przy
ustalania srédrocznej i rocznej oceny klasyfikacyjnej zachowania ucznia, obejmujgcych m.in.

funkcjonowanie spoteczne, relacje z innymi oraz przestrzeganie norm spotecznych.

Kierunek ten, zmierzajgcy do uporzgdkowania kryteriéw oceniania nalezy uznac za
zasadny. Jednoczesnie przyjety sposéb ich okreslenia budzi watpliwosci w kontekscie
mozliwego adekwatnego uwzglednienia zréznicowanych sposobdéw funkcjonowania uczniow.
Nalezy wskaza¢, ze w wystgpieniu dotyczagcym systemu oceniania podkreslatam koniecznos¢
ograniczania nadmiernie sformalizowanych oraz ujednoliconych modeli oceny zachowania
ucznidw. W szczegodlnosci w wystgpieniach kierowanych do Ministra Edukacji w 2025 r., w tym

w sprawach dotyczacych zasad oceniania oraz funkcjonowania uczniéw w systemie oswiaty,



wskazywano na ryzyko redukowania oceny zachowania do schematycznych kryteridéw

nieuwzgledniajgcych indywidualnej sytuacji dziecka'.

Zgtaszane doswiadczenia wskazujg, ze rowniez projektowane kryteria poprzez silne
odniesienie do sfery relacyjnej i spotecznej, moga nie odzwierciedla¢ w petni potencjatu ucznia
oraz jego indywidualnych uwarunkowan, w szczegélnosci w przypadku uczniow
introwertycznych, neuroatypowych oraz doswiadczajgcych trudnosci komunikacyjnych lub
adaptacyjnych, wynikajgcych réwniez z nierealizacji zalecen z orzeczen o potrzebie ksztatcenia

specjalnego.

W konsekwencji istnieje ryzyko, ze ocena zachowania bedzie w wiekszym stopniu
odnosic sie do spotecznie preferowanych modeli funkcjonowania niz do rzeczywistych

mozliwosci i postepdw ucznia.

Zdaniem Rzecznika, zasadne jest akie ksztattowanie kryteriow oceniania zachowania,
ktére pozwalac bedg na uwzglednienie indywidualnej sytuacji ucznia oraz réznorodnych
sposobdw jego funkcjonowania, tak aby ocena ta miata charakter rozwojowy i wspierajacy, a

nie sankcyjny.
e Kontekst zmian programowych i kumulacja obcigzen

Projektowana regulacja pozostaje w Scistym zwigzku z innymi zmianami w systemie
oswiaty, w tym wdrazang reformg podstawy programowej oraz wprowadzeniem nowych zajec
edukacyjnych. W tym kontekscie szczegblnego znaczenia nabiera tgczny wptyw zmian

systemowych na funkcjonowanie uczniéw.

Jednoczesne wprowadzanie rozwigzan dotyczgcych tresci ksztatcenia, organizacji
nauczania oraz sposobow oceniania moze prowadzi¢ do kumulacji obcigzen, ktére nie sg
widoczne przy analizie poszczegdlnych regulacji w oderwaniu od siebie. W ocenie Rzecznika

projektowane zmiany wymagajg analizy nie tylko w ujeciu jednostkowym, ale réwniez

> Wystgpienie Rzecznika Praw Dziecka do Ministra Edukacji z 23 kwietnia 2026 r. ws. zakazania
szkotom stosowania punktowej oceny zachowania oraz stanowisko wspierajgce Eksperta - Spotecznego
Zastepcy Rzecznika Praw Dziecka Jana Gawronskiego

ZEW.401.1.2025.tK oraz BRPD.401.1.2025.)G

https://brpd.gov.pl/wp-content/uploads/2025/05/Pismo-RPD-do-MEN.pdf i
https://brpd.gov.pl/wp-content/uploads/2025/05/Pismo-].Gawronskiego-do-MEN.pdf



https://brpd.gov.pl/wp-content/uploads/2025/05/Pismo-RPD-do-MEN.pdf
https://brpd.gov.pl/wp-content/uploads/2025/05/Pismo-J.Gawronskiego-do-MEN.pdf

systemowym, uwzgledniajgcym ich skumulowany wptyw na dostepnos¢ edukacji oraz

dobrostan ucznidw.
e Ocena Skutkéw Regulacji w praktyce

Ocena skutkéw regulacji wskazuje, ze projekt nie powoduje dodatkowych skutkow dla

gospodarstw domowych.

Jednoczes$nie doswiadczenia przekazywane Rzecznikowi Praw Dziecka, w tym
zgtoszenia rodzicow i ucznidw, wskazujg na wystepowanie realnych kosztéw oraz obcigzen

organizacyjnych zwigzanych z realizacjg obowigzku szkolnego w proponowanym modelu.

Dotyczy to w szczegdlnosci kosztéw dojazddw, czasu poswiecanego na organizacje

egzamindw oraz obcigzen zwigzanych z koniecznoscig dostosowania funkcjonowania rodziny.

Brak ich uwzglednienia powoduje, ze ocena skutkow regulacji nie odzwierciedla w petni

rzeczywistych konsekwencji projektowanych rozwigzan.
e Ograniczenie elastycznosci dziatania dyrektora szkoty

Projektowane rozwigzania w istotny sposdb ograniczajg mozliwos$¢ dostosowania
warunkow przeprowadzania egzaminow do indywidualnej sytuacji ucznia przez dyrektora
szkoty. Dotychczasowa praktyka wskazuje, ze elastycznos$¢ w tym zakresie pozwalata na
uwzglednianie szczegdlnych okolicznosci, w tym sytuacji zdrowotnej, psychicznej lub

Srodowiskowej ucznia.

Wprowadzenie rozwigzan o charakterze jednolitym prowadzi do ograniczenia tej
mozliwosci i moze skutkowac sytuacjg, w ktorej organy prowadzgce szkoty nie bedg
dysponowaty narzedziami umozliwiajgcymi adekwatne reagowanie na zréznicowane potrzeby

uczniow.

e Charakter regulacji a cel interwencji

Projektowane rozwigzania stanowig odpowiedz na zidentyfikowane nieprawidtowosci

w praktyce stosowania przepiséw.



Jednoczesnie przyjety sposob ich uregulowania ma charakter generalny i obejmuje

wszystkich ucznidw, niezaleznie od tego, czy problem dotyczy ich sytuacji.

W tym kontekscie nalezy wskazac, ze zastosowanie jednolitych ograniczen moze
prowadzi¢ do przeniesienia ciezaru regulacyjnego na uczniéw i ich rodziny funkcjonujace
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. W opinii Rzecznika bardziej adekwatne byto
zastosowania rozwigzan ukierunkowanych, odpowiadajacych, na konkretne nieprawidtowosci,
bez wprowadzania ograniczen o charakterze systemowym wobec wszystkich uczestnikow

procesu edukacyjnego.
¢ Uwzglednienie gtosu mtodych ludzi w procesie projektowania zmian

W kontekscie projektowanych zmian nalezy réwniez zwréci¢ uwage na znaczenie
uwzgledniania gtosu dzieci i mtodziezy w procesie ksztattowania rozwigzan dotyczacych

systemu edukacji.

W dziatalnosci Rzecznika Praw Dziecka byty dziatania, majgce na celu bezposrednie
pozyskiwanie opinii mtodych ludzi, w tym uczniéw objetych edukacjg domowg oraz uczniéow o
zroznicowanych potrzebach edukacyjnych i rozwojowych. W przekazywanych stanowiskach
miodziez wskazywata m.in. na znaczenie dostepnosci egzaminow, wptyw warunkoéw ich
przeprowadzania na dobrostan psychiczny oraz konieczno$¢ wiekszej elastycznosci w

organizacji procesu oceniania’e.

Whnioski ptyngce z tych dziatan wskazujg, ze sposob organizacji egzamindw oraz system
oceniania nie pozostajg neutralne dla ucznia, lecz w istotny sposdb oddziatujg na jego
poczucie bezpieczenstwa, mozliwos¢ zaprezentowania wiedzy oraz ogélne funkcjonowanie w
systemie edukacji. W zwigzku z powyzszym zasadne jest uwzglednienie w procesie
legislacyjnym doswiadczen i opinii samych ucznidw, tak aby przyjmowane rozwigzania
odpowiadaty na ich rzeczywiste potrzeby oraz nie prowadzity do tworzenia dodatkowych

barier w dostepie do edukacji.

6 Materiaty i stanowiska os6b mtodych z gromadzone przez Rzecznika Praw Dziecka w ramach
dziatan konsultacyjnych i dialogu z mtodymi ludzmi, w tym wypowiedzi dotyczgce funkcjonowania
systemu oceniania oraz warunkow realizacji obowigzku szkolnego, publicznie dostepne na stronie
internetowej Biura Rzecznika Praw Dziecka

https://brpd.gov.pl/category/aktualnosci/ (dostep: 28.05.2026 r.)



https://brpd.gov.pl/category/aktualnosci/

I1l. Ocena projektu

W Swietle przedstawionych uwag nalezy stwierdzi¢, ze projektowane rozwigzania -
choc¢ stanowig odpowiedZ na podnoszone w debacie publicznej nieprawidtowosci - zostaty
uksztattowane w sposéb majgcy charakter generalny i jednolity, obejmujgcy wszystkich

ucznidw, niezaleznie od ich sytuacji.

W konsekwencji projekt wykracza poza zakres niezbednej interwencji regulacyjnej, nie
uwzglednia w sposdéb adekwatny zréznicowanej sytuacji uczniow, moze prowadzi¢ do
ograniczenia rzeczywistej dostepnosci edukacji, w tym edukacji domowej oaz nie znajduje
petnego odzwierciedlenia w Ocenie Skutkéw Regulacji, w szczegdlnosci w zakresie obcigzen

ponoszonych przez uczniéw i ich rodziny.

Ponadto projektowane rozwigzania mogg prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej czynniki
organizacyjne - takie jak miejsce, czas i warunki przeprowadzania egzaminu - uzyskujg
znaczenie nieproporcjonalne wzgledem zasadniczego celu, jakim jest rzetelna ocena wiedzy i
umiejetnosci ucznia. W ocenie Rzecznika Praw Dziecka szczegdlne znaczenie ma rowniez
taczny wptyw projektowanych zmian oraz innych réwnolegle wdrazanych rozwigzan
systemowych, ktory moze skutkowac zwiekszeniem obcigzen po stronie uczniéw oraz

ograniczeniem ich realnych mozliwosci korzystania z prawa do nauki.
IV. Konkluzja

Uwzgledniajgc powyzsze nalezy uznac, ze projekt w obecnym brzmieniu zostat

uksztattowany w sposob wykraczajgcy poza niezbedny zakres interwencji regulacyjne;j.

Przedstawione uwagi wskazujg, ze projektowane rozwigzania moga prowadzic¢ do
ograniczenia rzeczywistej dostepnosci edukacji, w szczegélnosci dla ucznidéw znajdujgcych sie
w sytuacji wymagajacej indywidualnego podejscia, a takze nie uwzgledniajg w wystarczajgcym
stopniu zréznicowanych warunkéw funkcjonowania dzieci i mtodziezy. W konsekwencji
projekt w obecnym ksztatcie nie zapewnia wystarczajgcych gwarancji realizacji prawa dziecka
do nauki w jego rzeczywistym wymiarze oraz budzi istotne watpliwosci w kontekscie zasady

proporcjonalnosci i rownego dostepu do edukacji.



W zwigzku z powyzszym zasadne jest wstrzymanie dalszych prac nad projektem w
obecnym zakresie oraz jego ponowna, pogtebiona analiza, uwzgledniajgca zréznicowang
sytuacje ucznidw, rzeczywiste warunki realizacji obowigzku szkolnego, koniecznos¢
stosowania rozwigzan proporcjonalnych i adekwatnych do identyfikowanych probleméw, a

takze gtos dzieci i mtodziezy, ktorych bezposrednio projekt bezposrednio dotyczy.

Majac na wzgledzie dobro dzieci oraz koniecznos$¢ zapewnienia im rzeczywiscie
rownych i adekwatnych warunkéw korzystania z prawa do nauki, uprzejmie przedstawiam

powyzsze stanowisko, liczac na jego uwzglednienie w toku dalszych prac nad projektem.

Z wyrazami szacunku
Monika Horna-Cieslak

Rzecznik Praw Dziecka
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