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            Szanowna Pani Minister, 

działając na podstawie art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 

r. o Rzeczniku Praw Dziecka w związku z obowiązkiem ochrony praw dziecka, w tym 

konstytucyjnego prawa do nauki oraz uwzględniania jego dobra jako wartości nadrzędnej, a 

także wsłuchując się w głos w młodych ludzi, przedstawiam uwagi do projektu Rozporządzenia 

Ministra Edukacji zmieniającego rozporządzenie w sprawie oceniania, klasyfikowania i 

promowania uczniów i słuchaczy w szkołach publicznych (numer z wykazu 117). 

Na wstępie wyrażam zaniepokojenie brakiem przekazania Rzecznikowi Praw Dziecka 

przedmiotowego projektu do zaopiniowania w standardowym trybie konsultacji i opiniowania, 

pomimo, że  odnosi się bezpośrednio do sytuacji dzieci i młodzieży oraz warunków realizacji 

prawa do nauki zagwarantowanego w art. 70 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej1. 

I. Uwagi ogólne 
1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z późn. 

zm.).



Projektowane rozwiązania zmierzają do doprecyzowania zasad przeprowadzania 

egzaminów klasyfikacyjnych, egzaminów poprawkowych oraz sprawdzianów wiadomości i 

umiejętności, w szczególności poprzez wskazanie miejsca ich przeprowadzania oraz 

określenie ram organizacyjnych. 

Kierunek ten, polegający na zwiększeniu przejrzystości i eliminacji rozbieżności 

interpretacyjnych należy uznać za zasadny z punktu widzenia funkcjonowania systemu 

oświaty. Jednocześnie przyjęta konstrukcja regulacji, oparta na rozwiązaniach jednolitych i 

sztywnych – nie uwzględnia w wystarczającym stopniu zróżnicowanej sytuacji uczniów oraz 

realnych warunków realizacji obowiązku szkolnego poza szkołą. 

Należy przy tym zauważyć, że potrzeba doprecyzowania przepisów wynika również z 

pojawiających się w praktyce nieprawidłowości w zakresie organizacji egzaminów, w tym 

przypadków działań niezgodnych z obowiązującymi przepisami prawa. Okoliczności te 

uzasadniają podjęcie działań porządkujących. 

Jednocześnie wprowadzanie rozwiązań o charakterze jednolitym i powszechnym, 

obejmującym wszystkich uczniów, niezależnie od ich sytuacji, budzi istotne wątpliwości co do 

ich proporcjonalności. Przyjęte podejście wykracza bowiem poza niezbędny zakres interwencji 

i prowadzi do objęcia regulacją także tych uczniów i rodzin, których sposób realizacji 

obowiązku szkolnego pozostaje zgodny z obowiązującymi przepisami zarówno ustawy z dnia 7 

września 1991 r. o systemie oświaty2 jak i Ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. – Prawo 

Oświatowe3. 

Należy podkreślić, że w kierowanych do Ministra Edukacji wystąpieniach generalnych, 

konsekwentni wskazywałam na konieczność zapewnienia stabilnych i adekwatnych warunków 

realizacji tej formy edukacji, w tym uwzględnienia jej specyfiki organizacyjnej oraz faktycznego 

obciążenia rodzin. W szczególności wskazywałam na problem kształtowania zasad 

finansowania edukacji domowej w sposób mogący prowadzić do ograniczenia jej dostępności. 

W wystąpieniu do Ministra Edukacji z dnia 11 sierpnia 2024 r. podkreśliłam, że mechanizmy 

2 Ustawa z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 881 z późn. zm.).

3 T.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1043; zm.: Dz. U. z 2025 r. poz. 622, poz. 1160 i poz. 1837 oraz z 2026 r. 
poz. 504.



naliczania subwencji oświatowej4 dla uczniów spełniających obowiązek szkolny poza szkołą 

mogą wpływać na możliwości korzystania z tej formy edukacji5. Stanowisko to rozwinęłam w 

wystąpieniu generalnym z dnia 1 września 2025 r. w którym zwrócono uwagę na potrzebę 

systemowego uregulowania funkcjonowania edukacji domowej, z uwzględnieniem jej 

rzeczywistych uwarunkowań organizacyjnych oraz konieczności zapewnienia uczniom 

warunków umożliwiających efektywne korzystanie z prawa do nauki6

W tym kontekście zasadne pozostaje pytanie, czy proponowane rozwiązania w ich 

obecnym kształcie pozostają zgodnie z tym kierunkiem działań i zapewniają realizację prawa 

do nauki w jego rzeczywistym wymiarze, wynikającym z art. 3 i art. 28 Konwencji o prawach 

dziecka7 oraz art. 24 Konwencji o Prawach Osób z Niepełnosprawnościami8. Ponadto należy 

się również odwołać do utrwalonego orzecznictwa sądów administracyjnych, zgodnie z którym 

sposób kształtowania regulacji dotyczących dostępu do świadczeń publicznych, w tym 

edukacji, powinien uwzględniać zasadę proporcjonalności oraz rzeczywistą sytuację adresata 

normy.

W orzecznictwie wskazuje się, że ograniczenia w korzystaniu z praw o charakterze 

publicznym nie mogą wykraczać poza to, co jest niezbędne dla osiągnięcia celu regulacji, a 

zastosowane środki powinny pozostawać w odpowiedniej relacji do skutków wywoływanych 

4 obecnie Kwoty potrzeb oświatowych
5 Zob. Wystąpienie Rzecznika Praw Dziecka do Ministra Edukacji z dnia 11 sierpnia 2024 r. 

dotyczące zasad finansowania edukacji domowej, ZEW.422.12.2024.ŁK
https://brpd.gov.pl/wp-content/uploads/2024/08/Pismo-Rzeczniczki-Praw-Dziecka-do-do-

Ministerstwa-Edukacji-Narodowej.pdf 

6 Zob. Wystąpienie generalne Rzecznika Praw Dziecka do Ministerstwa Edukacji Narodowej z 
dnia 1 września 2025 r. w sprawie edukacji domowej.

ZEW.422.16.2025.ET 
https://brpd.gov.pl/wp-content/uploads/2025/09/Ministerstwo-Edukacji-NArodowej-

wystapienie-generalne-w-sprawie-eduakcji-domowej.pdf 

7 Konwencja o prawach dziecka przyjęta przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych 
dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 z późn. zm.).

8 Konwencja o prawach osób niepełnosprawnych, sporządzona w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 
2006 r. (Dz. U. z 2012 r. poz. 1169 z późn. zm.).

https://brpd.gov.pl/wp-content/uploads/2024/08/Pismo-Rzeczniczki-Praw-Dziecka-do-do-Ministerstwa-Edukacji-Narodowej.pdf
https://brpd.gov.pl/wp-content/uploads/2024/08/Pismo-Rzeczniczki-Praw-Dziecka-do-do-Ministerstwa-Edukacji-Narodowej.pdf
https://brpd.gov.pl/wp-content/uploads/2025/09/Ministerstwo-Edukacji-NArodowej-wystapienie-generalne-w-sprawie-eduakcji-domowej.pdf
https://brpd.gov.pl/wp-content/uploads/2025/09/Ministerstwo-Edukacji-NArodowej-wystapienie-generalne-w-sprawie-eduakcji-domowej.pdf


wobec jednostki9. Podkreśla się także, że przepisy dotyczące edukacji wymagają 

uwzględnienia indywidualnej sytuacji ucznia, tak aby nie prowadziły do pozornego, a nie 

rzeczywistego dostępu do prawa do nauki10. Z kolei Trybunał Konstytucyjny wielokrotnie 

wskazywał, że ingerencja w sferę praw jednostki musi spełniać wymogi proporcjonalności, tj. 

być przydatna, konieczna oraz nieprowadząca do nadmiernego ograniczenia tych praw 

(zasada proporcjonalności)11. 

W świetle powyższego przyjęcie rozwiązań o charakterze jednolitym, 

nieuwzględniających zróżnicowanych uwarunkowań uczniów, może budzić wątpliwości z 

punktu widzenia zgodności z zasadą proporcjonalności oraz standardami ochrony prawa do 

nauki.

II. Uwagi szczegółowe 

 Organizacja egzaminów i dostępność edukacji

  Z wniosków kierowanych do Rzecznika Praw Dziecka, w tym ze zgłoszeń 

indywidualnych rodziców, samych uczniów oraz głosów przedstawionych w toku konsultacji 

społecznych12, wynika, że sposób organizacji egzaminów klasyfikacyjnych ma bezpośredni 

wpływ na możliwość realizacji obowiązku szkolnego przez uczniów objętych edukacją 

domową. 

 Zgłaszane przypadki pokazują, że w praktyce obowiązek przystępowania do 

egzaminów wyłącznie w siedzibie szkoły może prowadzić do sytuacji, w których uczniowie 

zobowiązani są do odbywania wielogodzinnych podróży, często przy ograniczonym dostępie 

9 Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. I OSK 2498/18 – 
dotyczący zasady proporcjonalności i adekwatności środków ingerujących w prawa jednostki.

10 Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 października 2020 r., 
sygn. II SA/Wa 1050/20 – wskazujący na konieczność uwzględniania indywidualnej sytuacji adresata 
norm w sprawach z zakresu edukacji.

11 Por. wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2013 r., sygn. K 33/12, oraz 
utrwalone orzecznictwo TK dotyczące zasady proporcjonalności, w tym konieczności zachowania 
adekwatności środków ingerencji w prawa jednostki.



do transportu publicznego, co generuje istotne obciążenia finansowe po stronie rodzin. W 

konsekwencji sposób organizacji egzaminów może wpływać na realną dostępność tej formy 

edukacji. 

Problem ten wpisuje się w szersze zjawisko wykluczenia transportowego, które jak 

wskazują analizy, w tym raport UNICEF „Wykluczenie transportowe dzieci i młodzieży w Polsce” – 

polega na organiczeniu możliwości korzystania z edukacji i innych usług w wyniku braku lub 

utrudnionego dostępu do transportu, co bezpośrednio wpływa na codzienne funkcjonowanie 

dzieci i młodzieży oraz ich możliwości rozwojowe13. 

 Dobrostan psychiczny uczniów 

Zgłoszenia kierowane do Rzecznika wskazują również, że warunki przeprowadzania 

egzaminów mogą mieć znaczący wpływ na dobrostan psychiczny uczniów. W szczególności 

dotyczy to uczniów, u których udział w egzaminie stacjonarnym, w środowisku szkolnym wiąże 

się z nasilonym stresem lub reakcjami lękowymi, a także uczniów z własnymi potrzebami 

edukacyjnymi, posiadającymi orzeczenie o potrzebie kształcenia specjalnego, dla których takie 

warunki mogą stanowić istotne obciążenie sensorycznie. W takich przypadkach sposób 

organizacji egzaminu może oddziaływać na możliwość wykazania rzeczywistego poziomu 

wiedzy przez ucznia. 

 Zakaz korzystania z urządzeń telekomunikacyjnych

 Projekt przewiduje wprowadzenie zakazu korzystania z urządzeń telekomunikacyjnych 

podczas egzaminów. Choć cel tego rozwiązania, związany z zapewnieniem rzetelności procesu 

egzaminacyjnego, należy uznać za uzasadniony, wątpliwości Rzecznika budzi brak wyraźnego 

odniesienia do sytuacji uczniów korzystających z narzędzi technologicznych wspierających 

funkcjonowanie poznawcze lub komunikacyjne, w tym narzędzi AAC14, a także rozwiązań 

kompensujących trudności rozwojowe lub edukacyjne. W konsekwencji projektowane 

rozwiązanie może nie uwzględniać w pełni zróżnicowanych potrzeb uczniów wymagających 

13 Zob. Raport UNICEF Polska, “Wykluczenie transportowe dzieci i młodzieży w Polsce – raport z 
badania, Warszawa 2023

https://unicef.pl/content/download/63504/file/Wykluczenie%20transportowe%20dzieci%20i%20
m%C5%82odzie%C5%BCy%20w%20Polsce%20-%20UNICEF%20Polska%20-
%20Raport%20z%20badania.pdf 

14 Z ang. augemantative and alternative communication

https://unicef.pl/content/download/63504/file/Wykluczenie%20transportowe%20dzieci%20i%20m%C5%82odzie%C5%BCy%20w%20Polsce%20-%20UNICEF%20Polska%20-%20Raport%20z%20badania.pdf
https://unicef.pl/content/download/63504/file/Wykluczenie%20transportowe%20dzieci%20i%20m%C5%82odzie%C5%BCy%20w%20Polsce%20-%20UNICEF%20Polska%20-%20Raport%20z%20badania.pdf
https://unicef.pl/content/download/63504/file/Wykluczenie%20transportowe%20dzieci%20i%20m%C5%82odzie%C5%BCy%20w%20Polsce%20-%20UNICEF%20Polska%20-%20Raport%20z%20badania.pdf


indywidualizacji warunków egzaminu, co może wpływać na równość dostępu do procesu 

oceniania.

 Jednolite ramy czasowe egzaminów 

Projekt przewiduje wprowadzenie jednolitych limitów czasowych egzaminów, co może 

sprzyjać uporządkowaniu procedur egzaminacyjnych. Jednocześnie rozwiązanie to budzi 

wątpliwości kontekście jego adekwatności do zróżnicowanych potrzeb uczniów oraz specyfiki 

poszczególnych przedmiotów. Zgłaszane w toku konsultacji uwagi wskazują, że przyjęte ramy 

czasowe nie mogą uwzględniać tempa pracy uczniów, w tym uczniów wymagających 

dostosowania warunków egzaminu ze względu na stan zdrowia, trudności rozwojowe lub 

specjalne potrzeby edukacyjne. 

W konsekwencji jednolite określenie czasu trwania egzaminów może prowadzić do 

sytuacji, w której kluczowe znaczenie uzyskują warunki organizacyjne, a nie rzeczywiste 

sprawdzenie poziomu wiedzy i umiejętności ucznia.  W ocenie Rzecznika Praw Dziecka 

zasadne jest rozważenie takiego ukształtowania przepisów, które umożliwią zachowanie 

niezbędnej elastyczności w tym zakresie, z uwzględnieniem indywidualnej sytuacji ucznia oraz 

celu, jakim jest rzetelna i miarodajna ocena jego osiągnięć edukacyjnych.

 Kryteria oceniania zachowania 

Projekt przewiduje zmianę katalogu podstawowych obszarów uwzględniających przy 

ustalania śródrocznej i rocznej oceny klasyfikacyjnej zachowania ucznia, obejmujących m.in. 

funkcjonowanie społeczne, relacje z innymi oraz przestrzeganie norm społecznych. 

Kierunek ten, zmierzający do uporządkowania kryteriów oceniania należy uznać za 

zasadny. Jednocześnie przyjęty sposób ich określenia budzi wątpliwości w kontekście 

możliwego adekwatnego uwzględnienia zróżnicowanych sposobów funkcjonowania uczniów. 

Należy wskazać, że w wystąpieniu dotyczącym systemu oceniania podkreślałam konieczność 

ograniczania nadmiernie sformalizowanych oraz ujednoliconych modeli oceny zachowania 

uczniów. W szczególności w wystąpieniach kierowanych do Ministra Edukacji w 2025 r., w tym 

w sprawach dotyczących zasad oceniania oraz funkcjonowania uczniów w systemie oświaty, 



wskazywano na ryzyko redukowania oceny zachowania do schematycznych kryteriów 

nieuwzględniających indywidualnej sytuacji dziecka15. 

Zgłaszane doświadczenia wskazują, że również projektowane kryteria poprzez silne 

odniesienie do sfery relacyjnej i społecznej, mogą nie odzwierciedlać w pełni potencjału ucznia 

oraz jego indywidualnych uwarunkowań, w szczególności w przypadku uczniów 

introwertycznych, neuroatypowych oraz doświadczających trudności komunikacyjnych lub 

adaptacyjnych, wynikających również z nierealizacji zaleceń z orzeczeń o potrzebie kształcenia 

specjalnego. 

W konsekwencji istnieje ryzyko, że ocena zachowania będzie w większym stopniu 

odnosić się do społecznie preferowanych modeli funkcjonowania niż do rzeczywistych 

możliwości i postępów ucznia.

Zdaniem Rzecznika, zasadne jest akie kształtowanie kryteriów oceniania zachowania, 

które pozwalać będą na uwzględnienie indywidualnej sytuacji ucznia oraz różnorodnych 

sposobów jego funkcjonowania, tak aby ocena ta miała charakter rozwojowy i wspierający, a 

nie sankcyjny. 

 Kontekst zmian programowych i kumulacja obciążeń

   Projektowana regulacja pozostaje w ścisłym związku z innymi zmianami w systemie 

oświaty, w tym wdrażaną reformą podstawy programowej oraz wprowadzeniem nowych zajęć 

edukacyjnych. W tym kontekście szczególnego znaczenia nabiera łączny wpływ zmian 

systemowych na funkcjonowanie uczniów.

Jednoczesne wprowadzanie rozwiązań dotyczących treści kształcenia, organizacji 

nauczania oraz sposobów oceniania może prowadzić do kumulacji obciążeń, które nie są 

widoczne przy analizie poszczególnych regulacji w oderwaniu od siebie. W ocenie Rzecznika 

projektowane zmiany wymagają analizy nie tylko w ujęciu jednostkowym, ale również 

15 Wystąpienie Rzecznika Praw Dziecka do Ministra Edukacji z 23 kwietnia 2026 r. ws. zakazania 
szkołom stosowania punktowej oceny zachowania oraz stanowisko wspierające Eksperta – Społecznego 
Zastępcy Rzecznika Praw Dziecka Jana Gawrońskiego

ZEW.401.1.2025.ŁK oraz BRPD.401.1.2025.JG 
https://brpd.gov.pl/wp-content/uploads/2025/05/Pismo-RPD-do-MEN.pdf i 

https://brpd.gov.pl/wp-content/uploads/2025/05/Pismo-J.Gawronskiego-do-MEN.pdf 

https://brpd.gov.pl/wp-content/uploads/2025/05/Pismo-RPD-do-MEN.pdf
https://brpd.gov.pl/wp-content/uploads/2025/05/Pismo-J.Gawronskiego-do-MEN.pdf


systemowym, uwzględniającym ich skumulowany wpływ na dostępność edukacji oraz 

dobrostan uczniów.

 Ocena Skutków Regulacji w praktyce 

Ocena skutków regulacji wskazuje, że projekt nie powoduje dodatkowych skutków dla 

gospodarstw domowych.

Jednocześnie doświadczenia przekazywane Rzecznikowi Praw Dziecka, w tym 

zgłoszenia rodziców i uczniów, wskazują na występowanie realnych kosztów oraz obciążeń 

organizacyjnych związanych z realizacją obowiązku szkolnego w proponowanym modelu. 

Dotyczy to w szczególności kosztów dojazdów, czasu poświęcanego na organizację 

egzaminów oraz obciążeń związanych z koniecznością dostosowania funkcjonowania rodziny.

Brak ich uwzględnienia powoduje, że ocena skutków regulacji nie odzwierciedla w pełni 

rzeczywistych konsekwencji projektowanych rozwiązań. 

 Ograniczenie elastyczności działania dyrektora szkoły 

Projektowane rozwiązania w istotny sposób ograniczają możliwość dostosowania 

warunków przeprowadzania egzaminów do indywidualnej sytuacji ucznia przez dyrektora 

szkoły. Dotychczasowa praktyka wskazuje, że elastyczność w tym zakresie pozwalała na 

uwzględnianie szczególnych okoliczności, w tym sytuacji zdrowotnej, psychicznej lub 

środowiskowej ucznia. 

Wprowadzenie rozwiązań o charakterze jednolitym prowadzi do ograniczenia tej 

możliwości i może skutkować sytuacją, w której organy prowadzące szkoły nie będą 

dysponowały narzędziami umożliwiającymi adekwatne reagowanie na zróżnicowane potrzeby 

uczniów.

 Charakter regulacji a cel interwencji 

Projektowane rozwiązania stanowią odpowiedź na zidentyfikowane nieprawidłowości 

w praktyce stosowania przepisów.



Jednocześnie przyjęty sposób ich uregulowania ma charakter generalny i obejmuje 

wszystkich uczniów, niezależnie od tego, czy problem dotyczy ich sytuacji.

W tym kontekście należy wskazać, że zastosowanie jednolitych ograniczeń może 

prowadzić do przeniesienia ciężaru regulacyjnego na uczniów i ich rodziny funkcjonujące 

zgodnie z obowiązującymi przepisami. W opinii Rzecznika bardziej adekwatne było 

zastosowania rozwiązań ukierunkowanych, odpowiadających, na konkretne nieprawidłowości, 

bez wprowadzania ograniczeń o charakterze systemowym wobec wszystkich uczestników 

procesu edukacyjnego.

 Uwzględnienie głosu młodych ludzi w procesie projektowania zmian 

W kontekście projektowanych zmian należy również zwrócić uwagę na znaczenie 

uwzględniania głosu dzieci i młodzieży w procesie kształtowania rozwiązań dotyczących 

systemu edukacji.

W działalności Rzecznika Praw Dziecka były działania, mające na celu bezpośrednie 

pozyskiwanie opinii młodych ludzi, w tym uczniów objętych edukacją domową oraz uczniów o 

zróżnicowanych potrzebach edukacyjnych i rozwojowych. W przekazywanych stanowiskach 

młodzież wskazywała m.in. na znaczenie dostępności egzaminów, wpływ warunków ich 

przeprowadzania na dobrostan psychiczny oraz konieczność większej elastyczności w 

organizacji procesu oceniania16. 

Wnioski płynące z tych działań wskazują, że sposób organizacji egzaminów oraz system 

oceniania nie pozostają neutralne dla ucznia, lecz w istotny sposób oddziałują na jego 

poczucie bezpieczeństwa, możliwość zaprezentowania wiedzy oraz ogólne funkcjonowanie w 

systemie edukacji. W związku z powyższym zasadne jest uwzględnienie w procesie 

legislacyjnym doświadczeń i opinii samych uczniów, tak aby przyjmowane rozwiązania 

odpowiadały na ich rzeczywiste potrzeby oraz nie prowadziły do tworzenia dodatkowych 

barier w dostępie do edukacji. 
16 Materiały i stanowiska osób młodych z gromadzone przez Rzecznika Praw Dziecka w ramach 

działań konsultacyjnych i dialogu z młodymi ludźmi, w tym wypowiedzi dotyczące funkcjonowania 
systemu oceniania oraz warunków realizacji obowiązku szkolnego, publicznie dostępne na stronie 
internetowej Biura Rzecznika Praw Dziecka 

https://brpd.gov.pl/category/aktualnosci/ (dostęp: 28.05.2026 r.) 
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III. Ocena projektu 

W świetle przedstawionych uwag należy stwierdzić, że projektowane rozwiązania – 

choć stanowią odpowiedź na podnoszone w debacie publicznej nieprawidłowości – zostały 

ukształtowane w sposób mający charakter generalny i jednolity, obejmujący wszystkich 

uczniów, niezależnie od ich sytuacji.

W konsekwencji projekt wykracza poza zakres niezbędnej interwencji regulacyjnej, nie 

uwzględnia w sposób adekwatny zróżnicowanej sytuacji uczniów, może prowadzić do 

ograniczenia rzeczywistej dostępności edukacji, w tym edukacji domowej oaz nie znajduje 

pełnego odzwierciedlenia w Ocenie Skutków Regulacji, w szczególności w zakresie obciążeń 

ponoszonych przez uczniów i ich rodziny. 

Ponadto projektowane rozwiązania mogą prowadzić do sytuacji, w której czynniki 

organizacyjne – takie jak miejsce, czas i warunki przeprowadzania egzaminu – uzyskują 

znaczenie nieproporcjonalne względem zasadniczego celu, jakim jest rzetelna ocena wiedzy i 

umiejętności ucznia. W ocenie Rzecznika Praw Dziecka szczególne znaczenie ma również 

łączny wpływ projektowanych zmian oraz innych równolegle wdrażanych rozwiązań 

systemowych, który może skutkować zwiększeniem obciążeń po stronie uczniów oraz 

ograniczeniem ich realnych możliwości korzystania z prawa do nauki.

IV. Konkluzja 

Uwzględniając powyższe należy uznać, że projekt w obecnym brzmieniu został 

ukształtowany w sposób wykraczający poza niezbędny zakres interwencji regulacyjnej.

Przedstawione uwagi wskazują, że projektowane rozwiązania mogą prowadzić do 

ograniczenia rzeczywistej dostępności edukacji, w szczególności dla uczniów znajdujących się 

w sytuacji wymagającej indywidualnego podejścia, a także nie uwzględniają w wystarczającym 

stopniu zróżnicowanych warunków funkcjonowania dzieci i młodzieży. W konsekwencji 

projekt w obecnym kształcie nie zapewnia wystarczających gwarancji realizacji prawa dziecka 

do nauki w jego rzeczywistym wymiarze oraz budzi istotne wątpliwości w kontekście zasady 

proporcjonalności i równego dostępu do edukacji.



W związku z powyższym zasadne jest wstrzymanie dalszych prac nad projektem w 

obecnym zakresie oraz jego ponowna, pogłębiona analiza, uwzględniająca zróżnicowaną 

sytuację uczniów, rzeczywiste warunki realizacji obowiązku szkolnego, konieczność 

stosowania rozwiązań proporcjonalnych i adekwatnych do identyfikowanych problemów, a 

także głos dzieci i młodzieży, których bezpośrednio projekt bezpośrednio dotyczy. 

Mając na względzie dobro dzieci oraz konieczność zapewnienia im rzeczywiście 

równych i adekwatnych warunków korzystania z prawa do nauki, uprzejmie przedstawiam 

powyższe stanowisko, licząc na jego uwzględnienie w toku dalszych prac nad projektem. 

Z wyrazami szacunku

Monika Horna-Cieślak

Rzecznik Praw Dziecka
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