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Szanowna Pani Minister, 

W związku z trwającymi pracami legislacyjnymi, jako Fundacja pragniemy przekazać Pani Minister 
kluczowe stanowisko, jakie wpłynęło do naszej organizacji z Biura Ministra Cyfryzacji. Opinia ta, 
przygotowana przez Centrum Rozwoju Kompetencji Cyfrowych (CRKC) Ministerstwa Cyfryzacji, 
wprost podważa zasadność całkowitego wykluczenia możliwości przeprowadzania egzaminów z 
wykorzystaniem środków komunikacji elektronicznej. 

Resort cyfryzacji słusznie dostrzega, że projektowane przez MEN rozwiązania stoją w wyraźnej 
opozycji do wypracowanej wcześniej polityki państwa. Mowa tu o „Polityce Cyfrowej Transformacji 
Edukacji”, której inicjatorem było właśnie samo Ministerstwo Edukacji Narodowej, a która została 
przyjęta przez Radę Ministrów w 2024 roku. Dokument ten jednoznacznie zakłada rozwój dydaktyki 
cyfrowej, powszechne wykorzystanie technologii w procesie nauczania, zapewnienie dostępu do 
narzędzi cyfrowych oraz budowę nowoczesnego ekosystemu edukacji. 

W tym kontekście odejście od cyfryzacji procedur egzaminacyjnych stanowi niezrozumiałe 
odstępstwo od ogólnego kierunku rozwoju polskiej szkoły. Jak wskazano na stronie 10 
wspomnianej polityki (rozdział „Metody kształcenia, dydaktyka cyfrowa, cyfrowe zasoby 
dydaktyczne”), technologie cyfrowe mają kluczowe znaczenie dla uczniów ze szczególnymi 
potrzebami: 

„Jednocześnie istotne jest tutaj dostosowanie dydaktyki cyfrowej do uczniów ze 
specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, wykorzystanie technologii w treningu 
brakujących funkcjonalności, a także uwzględnienie ograniczeń uniemożliwiających 
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uczestniczenie w lekcji lub realizację nauczania. Metody edukacji na odległość bądź 
hybrydowej mogą pomóc przezwyciężyć takie ograniczenia”. 

Skoro Ministerstwo Edukacji Narodowej samo zaproponowało i wdrożyło powyższą politykę, 
obecne forsowanie przepisów odcinających uczniów od rozwiązań zdalnych zaprzecza 
wcześniejszym deklaracjom i wymaga dogłębnego uzasadnienia. 

Zgodnie z opinią CRKC: 

“Jednocześnie warto tu podkreślić, że w sytuacji wyższej konieczności państwo polskie 
stosowało na szeroką skalę rozwiązania zdalnej edukacji jak podczas COVID-19. Za taką 
wyższą konieczność można by również uznać m.in. sytuację zdrowotną dzieci i młodzieży ze 
specjalnymi potrzebami, w tym osób niepełnosprawnych.” 

W związku z tym CRKC Ministerstwa Cyfryzacji stoi na stanowisku, że całkowite wyłączenie 
możliwości przeprowadzania egzaminów zdalnych dla tej grupy uczniów jest rozwiązaniem 
nieproporcjonalnym. Zarówno egzamin stacjonarny, jak i zdalny niosą ze sobą ryzyka nadużyć, 
jednak nowoczesne technologie pozwalają na skuteczne zabezpieczenie procesu weryfikacji 
wiedzy. 

Optymalnym rozwiązaniem – zarówno dla uczniów o specjalnych potrzebach, jak i dla dzieci 
realizujących edukację domową w małych miastach i wsiach (których rodzin często nie stać na 
kosztowne dojazdy do centrów egzaminacyjnych w dużych miastach) – byłoby określenie 
minimalnych wymagań technicznych i organizacyjnych dla szkół. Każda placówka ubiegająca się 
o możliwość przeprowadzania egzaminów online musiałaby udokumentować spełnienie 
poniższych standardów: 

1.​ Wielopoziomowa identyfikacja tożsamości: weryfikacja osoby zdającej za pomocą co 
najmniej dwóch metod (np. aplikacja mObywatel, okazanie legitymacji szkolnej, 
jednorazowy kod egzaminacyjny lub dedykowany, indywidualny link), warto podkreślić że 
od zawsze placówki generowały jednorazowy kod i nagrywały egzaminy. 

2.​ Wizualna weryfikacja przez komisję: identyfikacja ucznia przez egzaminatora w czasie 
rzeczywistym poprzez transmisję obrazu i porównanie go z dokumentem tożsamości - co 
od zawsze było wymagane i  uczniowie zawsze byli weryfikowani i nagrywani. 
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3.​ Kontrola środowiska egzaminacyjnego: możliwość oceny warunków w pomieszczeniu 

przez egzaminatora (np. nakaz wykonania pełnego obrotu kamerą o 360 stopni przed 
rozpoczęciem testu w celu weryfikacji biurka, monitora i braku osób trzecich). 

4.​ Stały monitoring audio i wideo: obowiązek posiadania włączonej kamery oraz mikrofonu 
przez cały czas trwania egzaminu - co zawsze było wymagane i stosowane przez placówki. 

5.​ Udostępnianie ekranu (pulpitu): stałe lub realizowane na życzenie komisji udostępnianie 
ekranu, pozwalające na kontrolę uruchomionych programów, otwartych kart przeglądarki, 
komunikatorów lub zewnętrznych aplikacji. 

6.​ Rejestracja przebiegu egzaminu: nagrywanie obrazu, dźwięku oraz udostępnianego 
ekranu wraz z logami systemowymi. Przechowywanie nagrań przez czas niezbędny do 
przeprowadzenia ewentualnego audytu lub rozpatrzenia odwołań - co zawsze było 
wymagane i stosowane przez placówki. 

7.​ Automatyczny rejestr zdarzeń (logi systemowe): system informatyczny powinien 
automatycznie rejestrować czas logowania, adres IP, przerwy w transmisji, rozłączenia 
internetu czy próby wyłączenia kamery/mikrofonu w celu późniejszego audytu. 

8.​ Bezpieczeństwo danych i szyfrowanie: zapewnienie ochrony danych osobowych (zgodnie 
z RODO) poprzez szyfrowanie transmisji oraz zabezpieczenie nagrań przed nieuprawnionym 
dostępem lub modyfikacją - co zawsze było wymagane i stosowane przez placówki. 

9.​ Elektroniczny protokół egzaminu: automatycznie generowany raport zawierający pełne 
dane o dacie, składzie komisji, danych ucznia, identyfikatorze nagrania i ewentualnych 
incydentach, podpisany elektronicznie przez członków komisji - co zawsze było wymagane i 
stosowane przez placówki. 

10.​Audyt i kontrola ex-post: zapewnienie kuratoriom oświaty oraz organom nadzorującym 
możliwości wglądu w wygenerowane logi, nagrania i protokoły w celu przeprowadzenia 
wyrywkowej kontroli po zakończeniu egzaminu, weryfikacji historii uwierzytelniania i innych 
niezbędnych dokumentów - taki warunek zawsze był spełniany przez placówki. 

11.​Wymagania dotyczące infrastruktury i niezawodności: system powinien zapewniać 
odpowiednią stabilność działania oraz możliwość przeprowadzenia egzaminu w sposób 
niezakłócony, w szczególności poprzez zapewnienie odpowiedniej jakości transmisji obrazu i 
dźwięku, odporności na problemy techniczne oraz procedur awaryjnych -  taki warunek 
zawsze był spełniany przez placówki. 
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12.​Dostępność cyfrowa (WCAG): wykorzystane systemy powinny spełniać warunki 

dostępności cyfrowej. Platforma egzaminacyjna musi być dostosowana i adoptowalna do 
potrzeb osób z niepełnosprawnościami oraz korzystających z technologii asystujących. 

Co kluczowe, Centrum Rozwoju Kompetencji Cyfrowych (CRKC) pragnie zwrócić uwagę, że w 
przypadku pozostawienia lub wprowadzenia możliwości przeprowadzania egzaminów 
klasyfikacyjnych w formie zdalnej, rozwiązania techniczne oraz organizacyjne powinny 
bezwzględnie spełniać powyższe wymagania, tak aby zapewnić możliwość sprawiedliwego 
udziału wszystkim uprawnionym osobom, w szczególności osobom z niepełnosprawnościami oraz 
osobom ze szczególnymi potrzebami. 

Skandaliczna stygmatyzacja rodziców i posługiwanie się tragedią dziecka 

Pragniemy zaznaczyć że nasz sprzeciw budzi argumentacja zastosowana przez Panią Minister 
Barbarę Nowacką w oficjalnej odpowiedzi na interpelację poselską nr 17582. W dokumencie tym 
resort uzasadnia potrzebę restrykcyjnych zmian oraz „daleko idącą ostrożność” wobec edukacji 
domowej w sposób stygmatyzujący dla dziesiątek tysięcy zaangażowanych rodziców i 
opiekunów. 1 

W oficjalnym przypisie nr 2 do wspomnianej odpowiedzi, Pani Minister wprost powołała się na 
brzmienie art. 72 ust. 1 Konstytucji RP, zestawiając w jednej linii edukację domową z drastycznymi 
przypadkami ze sfery najcięższej przestępczości i patologii społecznych (w tym z tragiczną sprawą 
skatowanego ze skutkiem śmiertelnym Kamilka z Częstochowy czy bezprawnym 
przetrzymywaniem osób w izolacji 27 i 30 lat).  

Tego rodzaju konstrukcja publicystyczno-prawna, stosowana przez kierownictwo organu 
administracji rządowej, jest całkowicie niedopuszczalna z kilku kluczowych powodów: 

●​ Stosowanie nietrafionych i krzywdzących analogii: stawia to w jednym rzędzie 
odpowiedzialnych rodziców z osobami dopuszczającymi się ciężkich przestępstw przeciwko 
życiu i wolności. 

●​ Wprowadzanie opinii publicznej w błąd: sugeruje, że legalna edukacja domowa sprzyja 
izolacji i przemocy, podczas gdy uczniowie ci podlegają corocznej weryfikacji wiedzy, a ich 
rodzice działają w oparciu o decyzje dyrektorów szkół. 

1 https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=DVSHSG 
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●​ Naruszenie zaufania do obywatela oraz jego godności: budowanie narracji systemowej 

podejrzliwości narusza fundamentalną zasadę partnerstwa między państwem a 
obywatelem i uderza w prawo do dobrego imienia rodzin. 

Używanie tak skrajnych przykładów kryminalnych do uzasadnienia czysto biurokratycznych zmian 
w przeprowadzaniu egzaminów świadczy o braku merytorycznych argumentów po stronie MEN 
oraz o dążeniu do odgórnego, siłowego zdyskredytowania tej formy kształcenia. 

Szeroka koalicja społeczno-polityczna przeciwko zmianom 

Forsowanie tych przepisów odbywa się wbrew woli obywateli i przy całkowitym braku woli 
porozumienia ze strony resortu edukacji. Przypominamy, że pod petycjami dotyczącymi 
odwołania Pani Minister Barbary Nowackiej i zaskarżeń budzących kontrowersje zmian zebrano już 
łącznie 200 tysięcy podpisów. 2 Środowisko oświatowe – w tym nauczyciele i rodzice – regularnie 
alarmuje o niedofinansowaniu szkół i niskich wysokościach płac, podczas gdy ministerstwo skupia 
się na wprowadzaniu restrykcji uderzających w dzieci. 

Przekroczenie granic delegacji ustawowej oraz arbitralność projektowanych przepisów zostało 
wprost potwierdzone przez rządowy organ nadzorczy – Rządowe Centrum Legislacji. W oficjalnym 
piśmie z dnia 31 maja 2026 r. (sygn. RCL.DPS.555.84.2026) Dyrektor Departamentu Prawa 
Społecznego RCL jednoznacznie podniósł wątpliwości co do prawidłowości realizacji przez MEN 
zakresu upoważnienia z art. 44zb ustawy o systemie oświaty, wykazując pomieszanie pojęć 
„warunków” oraz „trybu i formy” egzaminów. 

Odpowiedź Minister Edukacji Barbary Nowackiej z dnia 8 lipca 2026 r. (sygn. 
DKO-WEK.020.2.2026.AKZ), polegająca na próbie „usunięcia wady” poprzez dopisanie wyjaśnień 
w uzasadnieniu rozporządzenia, jest z punktu widzenia techniki prawodawczej całkowicie 
bezskuteczna – uzasadnienie aktu nie stanowi normy prawnej. Działania te, połączone z 
całkowitym brakiem przepisów przejściowych (co przy wydaniu rozporządzenia w okresie 
wakacyjnym zamyka uczniom możliwość wyboru szkoły) oraz brakiem rzetelnej Oceny Skutków 
Regulacji (OSR) w zakresie kosztów finansowych dla placówek, stanowią rażące naruszenie Zasad 
Techniki Prawodawczej oraz zasady zaufania obywatela do państwa (art. 2 Konstytucji RP). 

2 
https://ordoiuris.pl/informacje-prasowe/setki-tysiecy-polakow-przeciw-ideologizacji-szkoly-podpisy-trafil
y-do-men-i-kprm/ 
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Wokół sprzeciwu wobec projektu rozporządzenia zawiązała się szeroka, ogólnokrajowa koalicja. 
Fakt, że w obronie dotychczasowych praw uczniów zaangażowały się tak zróżnicowane 
środowiska polityczne, jednoznacznie wskazuje na solidarne działanie ponad podziałami w imię 
dobra dzieci. Dialog w tej sprawie podjęto bezpośrednio z kluczowymi osobami w państwie: 

●​ Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Biuro Interwencyjnej Pomocy 
Prawnej i Listów – pismo z dnia 15 lipca 2026 r., sygn. BIPL.0606.110.2026.ML), która 
oficjalnie skierowała do MEN falę krytycznych uwag i protestów rodziców dzieci w 
edukacji domowej, wzywając resort do ich merytorycznego rozpatrzenia. 

●​ Rządowe Centrum Legislacji (Departament Prawa Społecznego – pismo z dnia 31 
maja 2026 r., sygn. RCL.DPS.555.84.2026), które w ramach kontroli prawnej oficjalnie 
zarzuciło MEN nieprawidłowość w realizacji delegacji ustawowej (art. 44zb ustawy o 
systemie oświaty) oraz ryzyko wprowadzenia uznaniowości i nierównego traktowania 
uczniów. 

●​ Marszałkowie i Senatorowie: Maciej Żywno (Wicemarszałek Senatu, Polska 2050), Adam 
Szejnfeld i Joanna Sekuła (Koalicja Obywatelska), Krzysztof Bieńkowski (Prawo i 
Sprawiedliwość), Piotr Masłowski (Polska 2050), Józef Zając (bezpartyjny). 

●​ Członkowie Rządu i Instytucji Państwowych: Krzysztof Gawkowski (Wicepremier, Minister 
Cyfryzacji, Nowa Lewica), Teresa Kubas-Hul (Wojewoda Podkarpacka, KO), dr Małgorzata 
Lorek (Prezes Zarządu PFRON). 

●​ Posłowie na Sejm RP reprezentujący wszystkie kluby parlamentarne: Tomasz Trela, Piotr 
Kowal (Nowa Lewica); Artur Daniel Gierada, Piotr Lachowicz, Magdalena Małgorzata 
Kołodziejczak, Franciszek Sterczewski, Monika Rosa, Dorota Marek, Iwona Małgorzata 
Krawczyk, Sylwia Bielawska, Marek Jan Chmielewski, Łukasz Horbatowski, Robert Jagła, 
Adam Krzemiński (Koalicja Obywatelska); Piotr Król, Bogumiła Olbryś, Elżbieta Duda, Mariusz 
Krystian (Prawo i Sprawiedliwość); Michał Woś (Suwerenna Polska); Sławomir Mentzen, 
Bronisław Foltyn, Bartłomiej Pejo (Konfederacja); Jacek Tomczak, Magdalena Sroka (PSL / 
Trzecia Droga). 

Egzaminy w formule online nie zostaną zlikwidowane, a głos 60 000 uczniów nie zostanie 
zignorowany. Jako Fundacja, działając w porozumieniu z rodzicami oraz ogólnopolską koalicją, 
wykorzystamy pełen katalog dostępnych narzędzi prawnych i procedur instytucjonalnych po 
wejściu rozporządzenia w życie. Naszym celem pozostaje trwałe wycofanie przepisów godzących 
w dobro dzieci. 
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Zgodnie z przyjętą strategią prawną podejmiemy formalne działania, obejmujące: 

●​ Weryfikację konstytucyjną: skierowanie uzasadnionych wniosków do podmiotów 
uprawnionych (w tym do parlamentarzystów) z oficjalną prośbą o zainicjowanie kontroli 
przed Trybunałem Konstytucyjnym w celu zbadania zgodności nowego rozporządzenia z 
Konstytucją RP, ratyfikowanymi umowami międzynarodowymi oraz ustawowymi prawami 
dziecka. 

●​ Sądowoadministracyjną ochronę praw: będziemy czynnie włączać się w sprawy tysięcy 
uczniów, inicjując postępowania przed Wojewódzkimi Sądami Administracyjnymi (WSA). 
Nasze działania skupią się na zaskarżaniu rozstrzygnięć Kuratoriów Oświaty, które będą 
podtrzymywać decyzje szkół o nieklasyfikowaniu uczniów. Sytuacje te będą bezpośrednim 
skutkiem odmowy dyrektorów placówek na przeprowadzenie egzaminów w formule online, 
co uniemożliwi dzieciom podejście do weryfikacji wiedzy i przełoży się na formalny brak 
promocji. W ramach postępowań przed WSA będziemy wnioskować o zastosowanie przez 
sądy instytucji rozproszonej kontroli konstytucyjności wobec nowego rozporządzenia. W 
przypadku niekorzystnych wyroków pierwszej instancji, wyczerpiemy pełną krajową ścieżkę 
odwoławczą, kierując skargi kasacyjne do Naczelnego Sądu Administracyjnego (NSA). 

●​ Skargę do Europejskiego Trybunału Praw Człowieka: w razie braku skutecznej ochrony 
prawnej przed polskimi sądami administracyjnymi (w tym NSA), wniesiemy skargi do 
Europejskiego Trybunału Praw Człowieka (ETPCz) w Strasburgu z uwagi na naruszenie praw 
osób z niepełnosprawnościami. 

●​ Interwencję na poziomie międzynarodowym: złożymy skargi do Komisji Europejskiej w 
związku z naruszeniem przez Rzeczpospolitą Polską postanowień Karty Praw Podstawowych 
UE oraz Konwencji o prawach osób z niepełnosprawnościami, poprzez systemowe 
ograniczanie dostępności cyfrowej w edukacji. W tym obszarze podjęliśmy już pierwsze, 
kluczowe kroki – złożyliśmy skargę w systemie CHAP oraz skierowaliśmy petycję do 
Parlamentu Europejskiego. 

Działania te podejmujemy, ponieważ decyzje resortu znacznie wykraczają poza ramy zwykłego 
zarządzania edukacją. Stanowią one bezpośrednie naruszenie fundamentalnych praw człowieka, 
uderzają w system ochrony osób z niepełnosprawnościami i noszą znamiona przekroczenia 
uprawnień przez urzędników Ministerstwa Edukacji Narodowej kosztem dobra obywateli. 
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Fakt, że resort edukacji odrzuca gotowe, bezpieczne i nowoczesne rozwiązania technologiczne, 
rekomendowane i dostarczone przez Ministerstwo Cyfryzacji, budzi głęboki sprzeciw. Decyzja ta 
uniemożliwia wypracowanie kompromisu przy udziale wyspecjalizowanych organów 
państwowych oraz niezależnych biegłych informatyków. 

Ponownie wzywamy do wstrzymania prac nad szkodliwym projektem i powrotu do 
merytorycznego dialogu. Rozwiązania o tak kluczowym znaczeniu dla polskiego systemu oświaty 
powinny być procedowane na poziomie ustawy, przy zachowaniu pełnych standardów 
legislacyjnych, a nie w drodze pośpiesznie wdrażanych aktów wykonawczych. 3 

Pragniemy podkreślić, że zapowiedź podjęcia powyższych procedur prawnych i instytucjonalnych 
nie wynika z chęci konfrontacji, lecz ze statutowego obowiązku naszej Fundacji do obrony praw 
dzieci – ze szczególnym uwzględnieniem uczniów z niepełnosprawnościami oraz ze specjalnymi 
potrzebami edukacyjnymi. Wskazane kroki traktujemy wyłącznie jako standardowe, konstytucyjne 
mechanizme ochrony obywatelskiej, do których odwołuje się strona społeczna w 
demokratycznym państwie prawa. 

Naszym priorytetem niezmiennie pozostaje merytoryczny i konstruktywny dialog. Wierzymy, że 
przy uwzględnieniu rekomendacji technologicznych Ministerstwa Cyfryzacji oraz głosu strony 
społecznej, możliwe jest wypracowanie bezpiecznego i sprawiedliwego kompromisu.  

Mając na uwadze powyższe, a także działając na podstawie ustawy o dostępie do informacji 
publicznej, wnosimy o udostępnienie informacji publicznej poprzez udzielenie odpowiedzi na 
następujące pytania w ustawowym terminie 14 dni: 

1.​ W sprawie opinii Ministerstwa Cyfryzacji (CRKC): 

3 Zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP oraz utrwaloną linią orzeczniczą Trybunału Konstytucyjnego (por. 
wyroki TK: z dnia 28.06.2000 r., sygn. K 25/99; z dnia 28.06.2000 r., sygn. K 34/99; z dnia 07.11.2000 r., sygn. K 
16/2000; z dnia 19.06.2008 r., sygn. P 23/07; z dnia 27.11.2024 r., sygn. U 10/24; z dnia 22.05.2025 r., sygn. U 11/24 
oraz z dnia 03.07.2025 r., sygn. U 2/25: https://trybunal.gov.pl/s/u-2-25), rozporządzenie jako akt 
wykonawczy służy wyłącznie konkretyzacji ustawy, a niedopuszczalne jest „przesunięcie całej regulacji 
materialnoprawnej do rozporządzenia przy całkowitym milczeniu w tym zakresie ustawy” (sygn. P 23/07). 
Powtarzające się przekraczanie przez MEN granic delegacji ustawowej oraz brak wytycznych 
merytorycznych skutkuje niekonstytucyjnością całego aktu normatywnego, co potwierdzają wytyczne 
Rządowego Centrum Legislacji (Upoważnienie ustawowe w teorii i praktyce, RCL 2026: 
https://rcl.gov.pl/wp-content/uploads/2026/06/Upowaznienie-ustawowe-w-teorii-i-praktyce.pdf) oraz 
opracowania Kancelarii Senatu RP (https://ww2.senat.pl/k4/DOK/DR/600/611/611-5.HTM). 
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○​ Czy Ministerstwo Edukacji Narodowej dokonało oficjalnej analizy merytorycznej 

stanowiska Centrum Rozwoju Kompetencji Cyfrowych (CRKC) Ministerstwa Cyfryzacji 
(pismo BM.WDS.050.2.2026), podważającego zasadność całkowitego wykluczenia 
egzaminów zdalnych? 

○​ Jakie jest oficjalne stanowisko MEN wobec przedstawionych przez CRKC 12 
standardów bezpieczeństwa i wymogów technologicznych dla egzaminów online? 

 
2.​ W sprawie uwag Rządowego Centrum Legislacji (RCL): 

○​ W jaki sposób MEN zamierza formalnie usunąć wady prawne projektu rozporządzenia 
wskazane przez Dyrektora Departamentu Prawa Społecznego RCL w piśmie z dnia 31 
maja 2026 r. (sygn. RCL.DPS.555.84.2026), dotyczące przekroczenia delegacji 
ustawowej z art. 44zb ustawy o systemie oświaty? 

Jednocześnie, działając w interesie społecznym, prosimy uprzejmie Panią Minister Barbarę 
Nowacką o: 

1.​ Złożenia oficjalnego sprostowania oraz odniesienia się do stanowiska zaprezentowanego w 
odpowiedzi na interpelację poselską nr 17582, w której w przypisie nr 2 zestawiono legalną 
edukację domową z drastycznymi przypadkami przemocy, skatowaniem dziecka ze 
skutkiem śmiertelnym oraz wieloletnim nielegalnym więzieniem ludzi w domach. 

2.​ Przekazania oficjalnego stanowiska Pani Minister, z jakich przyczyn posłużyła się tak 
skrajnymi i krzywdzącymi przykładami przestępczości kryminalnej w oficjalnym 
dokumencie państwowym, stygmatyzując w ten sposób dziesiątki tysięcy 
odpowiedzialnych rodziców i opiekunów. 

Z wyrazami szacunku 
 
Fabian Kowalski 
Prezes Zarządu 
/-podpisano elektronicznie/ 
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Załączniki: 
 

1.​ Pismo z Biura Ministra Cyfryzacji BM.WDS.050.2.2026 z opinią od CRKC 
2.​ Pismo od Kancelarii Prezydenta RP BIPL.0606.110.2026.ML 
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