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1. Przedmiot opinii

1. Niniejsza ekspertyze sporzadzono na zlecenie Szkoty w Chmurze Spoétki
z ograniczong odpowiedzialnoscia (dalej: ,Zleceniodawca”, ,Spotka” lub ,Szkota
w Chmurze”) z siedzibg w Warszawie, w celu wyjasnienia watpliwosci
dotyczacych zgodnosdci z aktami hierarchicznie nadrzednymi w porzadku
prawnym - zwlaszcza z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej - projektu
rozporzadzenia Ministra Edukacji zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy w szkotach

publicznych (dalej: ,projekt” lub ,nowelizacja”).!
2. W szczegélnosci, przedmiotem opiniowania jest § 1 pkt 7 projektu w brzmieniu:
§1.[...] 7) po § 17 dodaje si¢ § 17a w brzmieniu:

,§ 17a. 1. Egzamin klasyfikacyjny, o ktorym mowa w art. 44k ust. 2 1 3
ustawy o systemie oswiaty oraz art. 37 ust. 4, art. 115 ust. 3 i art. 164 ust. 3 i 4
ustawy - Prawo oswiatowe, egzamin poprawkowy, o ktorym mowa w § 16,
oraz sprawdzian wiadomosci 1 umiejetnosci ucznia, o ktérym mowa w § 17,

przeprowadza sig:

1) w szkole, do ktdrej uczen zostat zapisany, w bezposredniej obecnosci
komisji przeprowadzajgcej egzamin Ilub sprawdzian, bez mozliwosci uzycia

srodkow komunikacji elektronicznej;
2) w sali zapewniajgcej warunki do samodzielnej pracy ucznia.

2. Egzaminy lub sprawdzian, o ktérych mowa w ust. 1, z danych zajec

edukacyjnych trwajq:
1) w szkole podstawowej - od 30 do 45 minut;

2) w szkole ponadpodstawowej — od 40 do 60 minut.

Nr wykazu prac legislacyjnych ME: 117 (8.05.2026), https:/ /www.gov.pl/attachment/af161dd3-

aa8d-42b1-888e-1e3f8a7dbe05; tekst opiniowanego projektu oraz uwag zglaszanych w procedurze
konsultacji spotecznych, zob. https://legislacja.gov.pl/projekt/12410056 (ostatni dostep:
13.05.2026).
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3. Przewodniczqcy komisji przeprowadzajgcej egzamin lub sprawdzian
informuje ucznia o godzinie rozpoczecia i zakoriczenia egzaminu Iub

sprawdzianu.

4. Wynik egzaminu lub sprawdzianu jest ustalany i przekazywany uczniowi

w dniu przeprowadzenia tego egzaminu lub sprawdzianu.

5. Do sali, w ktorej jest przeprowadzany egzamin lub sprawdzian, uczen nie
moze wnosi¢ zadnych urzqdzen telekomunikacyjnych ani korzystac z nich w tej

sali, z zastrzezeniem ust. 6.

6. W sali, w ktdrej jest przeprowadzany egzamin lub sprawdzian, mozna
korzystac z urzqdzenia telekomunikacyjnego wyposazonego w aplikacje stuzgcq do

monitorowania stanu zdrowia ucznia. W takim przypadku:

1) uczen przekazuje urzqdzenie telekomunikacyjne przewodniczqcemu

komisji przed wejsciem na salg;

2) uczen zajmuje miejsce w sali mozliwie najblizej komisji nadzorujqcej

przebieg egzaminu lub sprawdzianu;

3) przewodniczqcy komisji upewnia sig, ze dzwigk polgczen przychodzqcych

jest wyciszony i umieszcza urzqdzenie na stole, przy ktorym pracuje komisja;

4) uczen sygnalizuje koniecznoéc skorzystania z urzqdzenia, o ktérym mowa

w pkt 1, przez podniesienie reki.

7. Uczen zdajgcy egzamin klasyfikacyjny, o ktorym mowa w art. 37 ust. 4 i
art. 164 ust. 3 i 4 ustawy - Prawo oswiatowe, przed rozpoczeciem egzaminu
okazuje przewodniczqcemu komisji dokument ze zdjeciem potwierdzajgcy jego

tozsamosé.

Zgodnie z § 3 projektu, jego przepisy maja wejs¢ w zycie z dniem 1 wrzeénia

2026 r.

Zleceniodawca konkretnie jest zainteresowany uzyskaniem opinii dotyczacej
hierarchicznej zgodnosci rozporzadzenia z przepisami wyzszego rzedu,
w zakresie obejmujacym projektowany § 17a ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia

zmienianego. W dalszym ciagu opinia ogranicza sie wtasnie do tego zagadnienia.
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2. Stan prawny

4. Wlasciwa analize konstytucyjnosci (w szerszym znaczeniu obejmujacym réwniez
zgodnoé¢ projektu z ustawami) nalezy poprzedzi¢ krétka analiza kontekstu

normatywnego projektu, w tym stanu prawnego, ktéry ma ulec zmianie.

5. Akt normatywny, ktérego zmiana jest przedmiotem prac legislacyjnych Ministra
Edukacji, stanowi rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 lutego
2019 r. w sprawie oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy
w szkotach publicznych.2 Podstawa do wydania tego rozporzadzenia jest art. 44zb
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty.> W zakresie dotyczacym

przedmiotu niniejszej opinii ma on nastepujgce brzmienie:

Minister wtasciwy do spraw oswiaty i wychowania okresli, w drodze
rozporzqdzenia, szczegotowe warunki i sposob oceniania, klasyfikowania

i promowania uczniow w szkotach publicznych, w tym:

[...]

6) warunki, tryb i formg przeprowadzania egzaminu klasyfikacyjnego,
a w przypadku ucznia, o ktérym mowa w art. 37 ust. 1 ustawy - Prawo oswiatowe
- takze rodzaje zajec¢ edukacyjnych, z ktérych nie przeprowadza sie egzaminu
klasyfikacyjnego, sktad komisji powotanej do przeprowadzenia egzaminu
klasyfikacyjnego, z uwzglednieniem koniecznosci zapewnienia prawidtowosci
przeprowadzenia tego egzaminu oraz odpowiedniego udokumentowania jego

przebiequ; |[...].

6. Nalezy rowniez odnotowaé, ze przeprowadzanie egzaminéw klasyfikacyjnych
jest przedmiotem regulacji ustawowej. Z uwagi na przedmiot dzialalnosci
Zleceniodawcy, ktéry prowadzi szkoly niepubliczne ukierunkowane na wsparcie
tzw. edukacji domowej, szczeg6lne znaczenie ma art. 37 ustawy z dnia 14 grudnia

2016 r. - Prawo o$wiatowe4:

1. Na wniosek rodzicéw dyrektor odpowiednio publicznego lub niepublicznego

przedszkola, szkoly podstawowej i szkoty ponadpodstawowej, do ktérej dziecko

2 Dz. U.z2023r. poz. 2572 z p6ézn. zm.; dalej jako ,r.0.k.p.” lub ,rozporzqdzenie zinieniane” .
3 Dz. U. z 2025 r. poz. 881 z pézn. zm.; dalej jako ,u.s.0.”.
4 Dz U.z2025r. poz. 1043 z pézn. zm.; dalej jako , pr. osw.”.
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zostato przyjete, moze zezwoli¢, w drodze decyzji, na spetnianie przez dziecko
odpowiednio obowigzku, o ktorym mowa w art. 31 ust. 4, poza przedszkolem,
oddziatem przedszkolnym w szkole podstawowej lub inng formg wychowania

przedszkolnego i obowiqzku szkolnego lub obowigzku nauki poza szkoty.

2. Zezwolenie, o ktorym mowa w wust. 1, moze byc wydane przed

rozpoczeciem roku szkolnego albo w trakcie roku szkolnego, jezeli:

[...]

2) do wniosku o wydanie zezwolenia dotgczono:

[...]

¢) zobowigzanie rodzicow do przystepowania w kazdym roku szkolnym
przez dziecko spetniajgce obowigzek szkolny lub obowigzek nauki do

rocznych egzaminow klasyfikacyjnych, o ktorych mowa w ust. 4.

[...]

4. Uczen spetniajgcy obowiqzek szkolny lub obowiqzek nauki poza szkolg
uzyskuje roczne oceny klasyfikacyjne na podstawie rocznych egzaminow
klasyfikacyjnych z zakresu czesci podstawy programowej obowiqzujgcej na danym
etapie edukacyjnym, uzgodnionej na dany rok szkolny z dyrektorem szkoty.
Egqzaminy klasyfikacyjne sq przeprowadzane przez szkote, ktdrej dyrektor zezwolit
na spetnianie obowiqzku szkolnego lub obowigzku nauki poza szkotq. Uczniowi
takiemu nie ustala sig oceny zachowania. EQzamin klasyfikacyjny przeprowadza
si¢ odpowiednio zgodnie z art. 441 lub art. 44wa ustawy o systemie oswiaty

i przepisami wydanymi na podstawie art. 44zb ustawy o systemie oSwiaty.

5. Przepisu ust. 4 nie stosuje si¢ do dzieci i miodziezy posiadajgcych
orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego wydane ze wzgledu na

niepetnosprawnosc intelektualng w stopniu umiarkowanym lub znacznym.

[...]

8. Cofnigcie zezwolenia, o ktérym mowa w ust. 1, nastepuje:

[...]

2) jezeli uczen z przyczyn nieusprawiedliwionych nie przystgpit do rocznych
egzaminow klasyfikacyjnych, o ktorych mowa w ust. 4, albo nie zdat rocznych

egzaminow klasyfikacyjnych, o ktérych mowa w ust. 4; [...].
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7. Jak wustalono w poprzedzajacej opinii sporzadzanej dla Zleceniodawcy?,
w przypadku uczniéw w edukacji domowej, egzaminy klasyfikacyjne sa
praktycznie jedyna forma oceniania ich wiedzy i osiagnie¢. Warunki i tryb
przeprowadzenia egzaminéw Kklasyfikacyjnych w rozwazanym przypadku

reguluje art. 441 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty®:

1. Egzamin klasyfikacyjny, o ktérym mowa w art. 44k ust. 2 i 3, a takze
w art. 37 ust. 4, art. 115 ust. 3 i art. 164 ust. 3 i 4 ustawy - Prawo oswiatowe,

przeprowadza komisja powolana przez dyrektora szkoty.

2. Egzamin klasyfikacyjny przeprowadza si¢ nie pdozniej niz w dniu
poprzedzajgcym dzieri zakoticzenia rocznych zajec dydaktyczno-wychowawczych.

Termin egzaminu klasyfikacyjnego uzgadnia sie z uczniem i jego rodzicami.

3. Uczen, ktéry z przyczyn usprawiedliwionych nie przystgpit do egzaminu
klasyfikacyjnego w terminie ustalonym zgodnie z ust. 2, moze przystqpic do niego

w dodatkowym terminie wyznaczonym przez dyrektora szkoty.

4. Ocena ustalona w wyniku egzaminu klasyfikacyjnego jest ostateczna,

z zastrzezeniem art. 44m i art. 44n.

5. Dla ucznia technikum i branzowej szkoty I stopnia, nieklasyfikowanego
z zaje¢  prowadzonych w ramach praktycznej nauki zawodu z powodu
usprawiedliwionej nieobecnosci  szkota organizuje  zajecia  umozliwiajgce
uzupetnienie programu nauczania i ustalenie Srodrocznej lub rocznej oceny

klasyfikacyjnej z zajec prowadzonych w ramach praktycznej nauki zawodu.

8. W tej samej Ekspertyzie zawarto ustalenie, ze ustawa o systemie o$wiaty jedynie
zastrzega wymog komisyjnego przeprowadzenia i zaprotokotowania egzaminu
klasyfikacyjnego. Z jednej strony prawodawca nie przewiduje wprost mozliwosci
jego odbywania online, z drugiej jednak strony - réwniez tego nie zakazuje.

Nie byto to dotychczas réwniez uregulowane w przepisach rozporzadzenia

Zob. Ekspertyze z 26.02.2026 r. w sprawie mozliwosci zorganizowania i przeprowadzenia w formule online
egzaminow klasyfikacyjnych dla ucznidw w tzw. edukacji domowej, https://szkolawchmurze.org/

5a2be506-c963-4493-9f60-ac0e88c0700f (dostep: 10.06.2026 r.); dalej jako: ,Ekspertyza”.

Dz. U. z 2025 r. poz. 881 z p6zn. zm.; dalej ,,u.s.0.”.
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zmienianego. Zgodnie z § 15 r.o.k.p. (w brzmieniu, ktoére nie ulegnie zmianom po

ewentualnym wejsciu w zycie projektu):

1. Egzamin klasyfikacyjny, o ktorym mowa w art. 44k ust. 2 i 3 ustawy
o systemie oswiaty oraz art. 37 ust. 4, art. 115 ust. 3 i art. 164 ust. 3 i 4 ustawy -

Prawo oswiatowe, przeprowadza si¢ w formie pisemnej i ustnej.

2. Egzamin klasyfikacyjny z plastyki, muzyki, techniki, informatyki

i wychowania fizycznego ma przede wszystkim forme zadan praktycznych.

3. W technikum i branzowej szkole I stopnia egzamin klasyfikacyjny z zajec
praktycznych, zajec¢ laboratoryjnych i innych obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych,
ktorych programy nauczania przewidujg prowadzenie cwiczen lub doswiadczen,

ma forme zadan praktycznych.

4. Dla ucznia, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1 ustawy - Prawo oswiatowe,

nie przeprowadza sie egzamindw klasyfikacyjnych z:

1) obowigzkowych  zaje¢  edukacyjnych: plastyki, muzyki, techniki

i wychowania fizycznego oraz

2) dodatkowych zaje¢ edukacyjnych.

[...]

6. Egzamin klasyfikacyjny, o ktérym mowa w art. 37 ust. 4 oraz art. 164
ust. 3 i 4 ustawy - Prawo oswiatowe, przeprowadza komisja, w ktorej sktad

wchodzg:

1) dyrektor szkoty albo nauczyciel wyznaczony przez dyrektora szkoly — jako

przewodniczqcy komisji;

2) nauczyciel albo nauczyciele zaje¢ edukacyjnych, z ktorych jest

przeprowadzany ten egzamin.

7. W przypadku gdy nie jest mozliwe powotanie nauczyciela danego jezyka
obcego nowozytnego albo jezyka taciniskiego w sktad komisji przeprowadzajgcej
egzamin klasyfikacyjny, o ktérym mowa w art. 164 ust. 3 i 4 ustawy - Prawo
oswiatowe, dla ucznia, ktory kontynuuje we wtasnym zakresie nauke jezyka
obcego nowozytnego albo jezyka taciriskiego jako przedmiotu obowigzkowego lub
uczeszeza do oddziatu w innej szkole na zajecia z jezyka obcego nowozytnego albo

jezyka taciniskiego, dyrektor szkoly powotuje w sktad komisji nauczyciela danego
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jezyka obcego nowozytnego albo jezyka taciriskiego zatrudnionego w innej szkole,

w porozumieniu z dyrektorem tej szkoty.

8. Przewodniczqcy komisji uzgadnia z uczniem, o ktérym mowa w art. 37
ust. 4 oraz art. 164 ust. 3 i 4 ustawy - Prawo oswiatowe, oraz jego rodzicami liczbe
zaje¢  edukacyjnych, z ktorych wuczenn moze przystqpic do egzaminow

klasyfikacyjnych w ciggu jednego dnia.

9. Podczas egzaminu klasyfikacyjnego mogq byc obecni, w charakterze

obserwatorow, rodzice ucznia.
10. Z egzaminu klasyfikacyjnego sporzqdza sig protokot, zawierajgcy:
1) nazwe zajec¢ edukacyjnych, z ktorych byt przeprowadzony egzamin;

2) imiona i nazwiska 0sob wchodzqcych w sktad komisji przeprowadzajqcej

egzamin;
3) termin egzaminu;
4) imie i nazwisko ucznia;
5) zadania egzaminacyjne;
6) ustalong ocene klasyfikacyjng.

11. Do protokotu dotgcza sie odpowiednio pisemne prace ucznia, zwigzlg
informacje o ustnych odpowiedziach ucznia i zwiezlg informacje o wykonaniu
przez ucznia zadania praktycznego. Protokot stanowi zatqcznik do arkusza ocen

ucznia.

3. Stanowisko autora ekspertyzy

A. Uwagi wstepne

9. W uzasadnieniu projektu nastepujaco opisano proponowang regulacje § 17a

rozporzadzenia zmienianego:

Obowigzujgce przepisy dotyczqce egzaminu  klasyfikacyjnego (§ 15
rozporzqdzenia), egzaminu poprawkowego (S 16 rozporzqdzenia)
oraz sprawdzianu wiadomosdci i wumiejetnosci ucznia (§ 17 rozporzqdzenia)
okreslajq tryb i formg ich przeprowadzania, a w odniesieniu do egzaminu

klasyfikacyjnego rowniez warunki jego przeprowadzania. Brak w przepisach
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dostownego  okredlenia  miejsca przeprowadzania egzaminow/sprawdzianu,
narzedzi wykorzystywanych w trakcie ich przeprowadzania oraz czasu ich
trwania skutkuje roznymi interpretacjami, ktérych stosowanie przez niektore

szkoty niepubliczne powoduje w praktyce dziatania niezgodne z prawem.

W projekcie rozporzqdzenia (§ 1 pkt 7 projektu) proponuje sig dodanie
przepisow, ktore okreslg jednolitq procedure przeprowadzania egzaminu
klasyfikacyjnego, egzaminu poprawkowego oraz sprawdzianu wiadomosci
i umiejetnosci. Pozwoli to na uniknigcie w przysztosci wystepujgcych obecnie

rozbieznosci w rozumieniu intencji prawodawcy. |[...]”

10. Nie powtarzajac ustalert Ekspertyzy, trzeba w tym miejscu do$¢ zdecydowanie
odrzuci¢ konkluzje, iz , r6Zne interpretacje” (uwaga z pewnoscia dotyczy wlasnie
Spotki i prowadzonych przez nig szkoét niepublicznych) powoduja ,, w praktyce
dziatania niezgodne z prawem”. O tym, czy co$ jest zgodne lub niezgodne
z prawem, rozstrzyga nie intencja Ministra Edukacji i podleglego mu aparatu
administracji publicznej, lecz raczej norma prawna uzyskana wlasnie w procesie
interpretacji. Scieranie sie w praktyce réznych mozliwosci rozumienia tych
samych przepisow (uprawnionych na tle ich brzmienia) nie $wiadczy
o ,dzialaniach niezgodnych z prawem”. To bowiem rzecza organéw parnstwa
wyposazonych w kompetencje prawodawcze jest tworzenie prawa w taki sposéb,

aby byto ono wystarczajaco jasne i jednoznaczne, poniewaz:

. wynikajgca z art. 2 Konstytucji zasada ochrony zaufania do parnstwa
i stanowionego przez nie prawa opiera si¢ na pewnosci prawa, czyli takim zespole
cech przystugujgcych prawu, ktdre zapewniajg jego adresatom bezpieczeristwo
prawne; umozliwiajg im decydowanie o swoim postepowaniu na podstawie petnej
znajomosci przestanek dziatania organow panistwowych oraz konsekwencji

prawnych, jakie ich dziatania mogq pociggnac za sobq.’

11. W orzecznictwie TK dotyczacym klauzuli panstwa ,prawnego” jako jednego
z komponentéw art. 2 Konstytucji, szeroko podkre$lano w zwiazku z tym

znaczenie zasad poprawnej legislacji, ktére obejmuja:

Uzasadnienie projektu, pkt 2.
Wyrok TK z 4.11.2015 r., K 1/14, OTK-A 2015, nr 10, poz. 163; zob. réwniez m.in. wyrok TK
29.02.2010 r., P 58/08, OTK-A 2010, nr 2, poz. 9.
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12.

13.

14.

. miedzy innymi wymdg dostatecznej okreslonosci przepisow, ktdre
powinny by¢ formutowane w sposob precyzyjny i jasny oraz poprawny pod
wzgledem jezykowym. , Precyzyjnos¢” oznacza mozliwie najwigkszq w danych
warunkach jednoznacznosé przepisu prawa, ktora uniemozliwiataby wywodzenie
z niego - w sposob dyskrecjonalny - rozbieznych norm prawnych w zblizonych
okolicznosciach ~ stanu  faktycznego. Precyzja ta winna przejawiaé sig
w jednoznacznosci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw, tak by ich
tres¢ pozwalata na ich wyegzekwowanie [...]. Z kolei spetnienie wymogu jasnosci
polega na obowiqzku tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich

adresatow [...].%

Krécej ujmujac, kryterium jasnosci przepisu mozna wytlumaczy¢ jako
komunikatywno$é wzgledem adresatéw (tj. zrozumialo$¢ na gruncie jezyka
powszechnego). Z kolei poprawnos¢ legislacyjna oznacza kierowanie sie przez
prawodawce kanonem zasad prakseologicznych, zebranym m.in. w Zasadach
techniki prawodawczejl0. Zaniedbania prawodawcy w zakresie dostatecznie

precyzyjnego wyrazenia regulacji prawnej nie moga by¢ przerzucane na jednostki.

Skoro racjonalny prawodawca mial swiadomosé rozwoju technik ksztatcenia na
odleglos¢ i we wlasciwym czasie odpowiednio nie doprecyzowal przepisow
prawa, to organy administracji o$wiatowej nie moga nastepnie zarzucac
adresatom norm prawnych bezprawnoséci ich zachowania w okresie
poprzedzajacym zmiane normatywna. Przepisy nie zakazywaly organizacji
egzaminéw online — nawet jesli postepowanie szkét niepublicznych w zakresie
organizacji i przeprowadzania egzaminéw klasyfikacyjnych nie odpowiadato
wyobrazeniu o ,wlasciwym” trybie i sposobie przeprowadzania egzaminéw
klasyfikacyjnych z uwagi na niepozadane (z punktu widzenia administracji

panstwowej) postugiwanie sie narzedziami komunikacji zdalne;j.

Przedmiotem dalszych rozwazan nie bedzie juz ocena zgodnosci obowiazujacego

rozporzadzenia z aktami hierarchicznie nadrzednymi oraz kwestii jego

Wyrok TK z 21.04.2016 r., K 2/14, OTK-A 2016, nr 18, wraz z cyt. dalszym orzecznictwem.
Zob. wybor tez orzecznictwa dokonany przez Biuro TK, [w:] Proces prawotwoérczy w Swietle
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego Wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego dotyczqce zagadnien

zwiqzanych z  procesem  legislacyjnym, Warszawa 2015, https://niezniknelo.pl/trybunal/

fileadmin/content/dokumenty/proces_prawotworczy.pdf, s. 66 i n.
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interpretacji. Skoncentrowano sie wytacznie na analizie zgodnoéci rozporzadzenia

w aspekcie (bardzo prawdopodobnego) ustanowienia nowelizacji r.o.k.p.

B. Wzorce kontroli konstytucyjnosci (wzmianka)

15. Uwzgledniajac zaréwno kwestie formalne, jak i specyfike regulowanej materii,
jako wzorce kontroli w niniejszej sprawie nalezy rozwazy¢ przede wszystkim

nastepujace przepisy Konstytucji RP:
a. art. 2 (zasada demokratycznego panistwa prawnego):

Rzeczpospolita  Polska  jest demokratycznym panistwem  prawnym,

urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spolecznej.

b. art.7 (zasada legalizmu):

Organy wiadzy publicznej dziatajq na podstawie i w granicach prawa.

c. art. 92 ust. 1 Konstytucji RP (ogélna podstawa wydawania rozporzadzen):

Rozporzqdzenia sq wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na
podstawie szczegotowego upowazinienia zawartego w ustawie i w celu jej
wykonania. Upowaznienie powinno okreslac organ wiasciwy do wydania
rozporzqdzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne

dotyczqce tresci aktu.

d. art. 70 ust. 1 (prawo do nauki):

Kazdy ma prawo do nauki. Nauka do 18 roku zZycia jest obowigzkowa. Sposob

wykonywania obowigzku szkolnego okresla ustawa.

e. art. 31 ust. 3 (dopuszczalno$¢ ograniczania praw i wolnoéci, test

proporcjonalnosci):

Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
mogq by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sq konieczne
w demokratycznym paristwie dla jego bezpieczeristwa lub porzqdku publicznego,
badz dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci

i praw innych osob. Ograniczenia te nie mogq naruszac istoty wolnosci i praw.

16. Zagadnieniem, ktére sytuuje sie ,posrodku” wielu z cytowanych przepisow

konstytucyjnych i ma charakter ogélnej zasady ustrojowej, jest wylaczno$é ustawy
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17.

18.

19.

jako Zrédla podstawowych uregulowan prawnych. Zostanie ono rozpatrzone

w zwiazku z pierwszymi trzema wzorcami potencjalnej kontroli konstytucyjnosci.

Ograniczenie formuly organizacyjnej egzaminéw klasyfikacyjnych online

w kontekscie naruszenia zasady zaufania do paristwa i prawa

Z uwagi na bardzo daleko idace i wyraZzne doprecyzowanie dotychczasowej
regulacji prawnej egzaminéw klasyfikacyjnych, nalezy w pierwszej kolejnosci
postawi¢ pytanie, czy organ wydajacy rozporzadzenie ma w ogodle prawo

ustanowic¢ przepisy zmieniajgce?

Pytanie to wigze sie nie tylko z art. 92 Konstytugji (ktory jest najczesciej kojarzony
z oceng konstytucyjnosci rozporzadzen), lecz takze z zasada lojalnosci i zaufania
obywateli do panistwa i prawa. Ta ostatnia wynika z klauzuli paristwa

~prawnego” w art. 2 Konstytugji.

Objasniajac problem, nalezy zacza¢ od generalnej reguly: system prawny opiera
sie¢ na wzglednej swobodzie regulacyjnej ustawodawcy, ktéra - oczywiscie
uwzgledniajac hierarchicznos¢ porzadku prawnego i szczegélng funkcje ustawy -
mozna odnosi¢ takze do organu wydajacego akt nizszego rzedu (jak zwlaszcza
rozporzadzenie lub akt prawa miejscowego). Zasada ta glosi, ze ustawodawca
(odpowiednio: organ wydajacy rozporzadzenie - w granicach wyznaczonych
przez upowaznienie ustawowe) ma kompetencje do dokonywania zmian
w systemie prawnym i nie jest ona jako$ Scilej limitowana. Wprawdzie zasada
ochrony zaufania do parnstwa i prawa oznacza usprawiedliwione oczekiwanie
ze strony adresatow norm prawnych, ze regulacja prawna nie zostanie zmieniona
na niekorzy$¢é w sposob arbitralny i zaskakujacy. Jednak prawo jako takie nie jest
niezmienne. Ochrona adresatow norm przed ich zaskakiwaniem nastepuje
gléwnie od strony negatywnej (zakazu stanowienia prawa); jedynie w rzadkich
i wyjatkowych wypadkach réwniez pozytywnej (nakazu poprawienia regulacji

o nieracjonalnej lub szkodliwej tresci).11

M. Zubik, W. Sokolewicz [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. I,
wyd. 2, Warszawa 2016, art. 2 nt. 30; w judykaturze, zwlaszcza zob. wyrok TK z 19.11.2008 r.,
Kp 2/08, OTK-A 2008, nr 9, poz. 157; cyt. wyrok TK z 4.11.2015r., K1/14.
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20.

21.

22,

Zakaz zaskakiwania nowelizacja prawa oznacza miedzy innymi, Zze prawodawca
nie moze ich wprowadzaé z mocg wsteczng ani pozbawia¢ odpowiedniego okresu
dostosowawczego (zwlaszcza w postaci vacationis legis). Powinien da¢ adresatom
norm mozliwos¢ spokojnego ulozenia swoich spraw oraz prognozowania
dalszych dziatan, tak aby mogli spelni¢ przewidywalne oczekiwania organéw
panistwa w oparciu o zmiany. Przepisy stanowione w demokratycznym parnstwie

prawnym nie moga bowiem stanowic¢ , swoistej putapki dla obywatela” .12

Z jednej strony, na tle opiniowanego projektu nasuwa sie konkluzja, ze projekt -
niezaleznie od innych aspektéw oceny, o ktérych dalej mowa - trudno bytoby
zakwalifikowaé jako zaskakujacy, przynajmniej z czysto formalnego punktu
widzenia. W § 3 projektu przewidziano wejécie w zycie z data 1 wrzeénia 2026 r.
Biorac za$ pod uwage termin organizowania egzaminéw klasyfikacyjnych (pod
koniec semestru), raczej nie powinno dojé¢ do zaburzen toku funkcjonowania
szkot zobowigzanych do wykonania nowych przepiséw. Nie mozna zatem méwic
o zaskoczeniu adresatéw nowelizacji trybem ich wprowadzenia do systemu

prawnego.

Natomiast warto postawi¢ pytanie, czy zaskakujaca i arbitralna nie jest sama

z

decyzja ministra wlasciwego do spraw oswiaty i wychowania, aby pomingé

inicjatywe ustawodawcza i kwestie formuly egzaminu uregulowac

w rozporzadzeniu. Jak zaznaczono w Ekspertyzie, w ustawie z dnia 4 listopada
2022 r. o zmianie ustawy - Prawo o$wiatowe oraz niektérych innych ustaw??
dokonano zmiany brzmienia art. 37 ust. 4 pr. oéw. Dodano tam woéwczas passus,

zgodnie z ktérym egzaminy klasyfikacyjne miaty by¢ przeprowadzane:

,, ... w szkole, ktdrej dyrektor zezwolil na spetnianie obowiqzku szkolnego
lub obowiqzku nauki poza szkotg, a w przypadku egzaminow klasyfikacyjnych

z zajeé z zakresu praktycznej nauki zawodu — w szkole, ktorej dyrektor zezwolit

Wyroki TK: z 7.02.2001 r., K 27/00, OTK 2001, nr 2, poz. 29; z 14.06.2000 r., P 3/00, OTK 2000, nr 5,
poz. 138; P. Tuleja [w:] Konstytucja RP. Komentarz, red. M. Safjan, L. Bosek, t. I, Warszawa 2016,
art. 2 nb. 25.

Uchwalony tekst ustawy, zob. https://orka.sejm.gov.pl/proc9.nsf/ustawy /458 u.htm (dostep:
15.06.2026 1.).
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na spetnianie obowigzku nauki poza szkolq, lub innym miejscu wskazanym

przez dyrektora tej szkoty.”14

Odpowiednio, w art. 37 ust. 4a pr. osw. ustanowiono nowy (bo wczesniej
nieprzewidziany przez jakiekolwiek przepisy prawa) obowiazek dyrektora szkoty
poinformowania organu sprawujacego nadzoér pedagogiczny o terminie i miejscu
przeprowadzania egzaminéw, co najmniej 14 dni przed terminem ich

przeprowadzenia.ls

23. Opisana nowelizacja nie weszla jednak w zycie wskutek weta Prezydenta RP.
W uzasadnieniu postanowienia o skierowaniu projektu do ponownego
rozpatrzenia przez Sejm, jednoznacznie wskazano na koniecznoé¢ uprzedniego
przedyskutowania rozwiazan prawnych dotyczacych edukacji domowej ze
srodowiskami rodzicow?!¢. To weto nie tylko nie zostalo odrzucone, lecz nawet

rozpatrzone przez Sejm.

24. Cho¢ kwestia wlasciwego ulokowania przepiséw zakazujacych organizowania
egzaminéw  klasyfikacyjnych z  pomoca  elektronicznych  srodkow
porozumiewania si¢ na odlegtos¢ moze by¢ przedmiotem debaty (i moze nawet
dobrze, aby taka debata si¢ odbyla), to jednak podjecie przez wlasciwego ministra
decyzji o dokonaniu nowelizacji tozsamej (co do istoty) z niepodpisang ustawa
wydaje sie¢ bardzo kontrowersyjne. Organy wladzy publicznej wytworzyty
bowiem u adresatéow norm rozporzadzenia usprawiedliwione przekonanie,
zetryb i sposdb przeprowadzenia egzaminéw klasyfikacyjnych stanowi
materie ustawowa. W konsekwencji mozna bylo sadzi¢, ze ewentualna zmiana
przepiséw regulujacych edukacje domowa bedzie rozstrzygana w ustawie (a nie
w rozporzadzeniu stanowionym przez upowazniony organ administracji

rzadowej), po przeprowadzeniu rzetelnej, publicznej debaty.

25. Zarzutu naruszenia zasady zaufania mozna dopatrzy¢ sie zatem gléwnie w tym,
ze fundamentalna zmiana sytuacji prawnej jednostek (zwtaszcza gdy chodzi

o dzialalnos$¢ Zleceniodawcy jako organu prowadzacego szkoly niepubliczne,

Zob. art. 1 pkt 5 lit. e ww. ustawy.

Zob. art. 1 pkt 5 lit. f ww. ustawy.

Uzasadnienie, zob. https:/ /www.sejm.gov.pl/prace/veta/SPS-WP-020-285-2022-17.pdf (dostep:
15.06.2026 1.).
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dotychczas masowo organizujace egzaminy klasyfikacyjne online) nastepuje
nie na poziomie ustawowym, lecz w rozporzadzeniu. W orzecznictwie Trybunatu

Konstytucyjnego stwierdzono:

Wymaganie umieszczenia bezposrednio w  tekscie ustawy wszystkich
zasadniczych elementow regulacji prawnej musi byc¢ stosowane ze szczegolnym
rygoryzmem, gdy regulacja ta dotyczy wladczych form dziatania organdw
administracji publicznej wobec obywateli, praw 1 obowigzkéw organu
administracji i obywatela w ramach stosunku publicznoprawnego lub korzystania

przez obywateli z ich praw i wolnosci [...].77

26. Mozna zatem doj$¢ do wniosku, Ze organy wladzy publicznej celowo ,,ominety”
poziom ustawowy i uksztaltowaly zasadnicze elementy statusu jednostki przez
rozporzadzenie. To za$ stanowi naruszenie zaréwno art. 92 Konstytucji RP
(zob. nizej), jak i zasady zaufania wywodzonej z art. 2 Konstytucji. Zasadnicza
ingerencja w prawa adresatéw norm prawnych nie powinna bowiem nastepowac
w akcie hierarchicznie podporzadkowanym ustawie - a tak wlasnie dzieje sie

w rozwazanej tutaj sytuacji.

D. Naruszenie wylqcznosci ustawy

i wykroczenie poza zakres upowaznienia ustawowego

27. Porzadek prawny w Polsce ma konstrukcje hierarchiczna. Konstytucja jest
najwyzszym prawem (art. 8 ust. 1 Konstytugji), natomiast obok niej Zrédtami
powszechnie obowiazujacego prawa na terenie calego kraju sa jeszcze: ustawy,
ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia (art. 87 ust. 1

Konstytucji).18

28. Rozporzadzenie nie jest zatem aktem réwnym ustawie. Przeciwnie,
rozporzadzenie nie jest aktem hierarchicznie réownym ustawie ani nie zastepuje
ustawy. Jako wydawane na podstawie ustawy i w celu jej wykonania, stanowi ono

akt wykonawczy w znaczeniu Scistym. W doktrynie formuluje sie nakaz

7 Wyrok TK z 25.05.1998 r., U 19/97, OTK 1998, nr 4, poz. 47.
18 Oprocz tego zrédtami prawa powszechnie obowigzujacego na obszarze dzialania organéw, ktére

je ustanowily, sg akty prawa miejscowego (art. 87 ust. 2 Konstytucji).
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29.

30.

Scislejszego od pozostalych aktéw podustawowych powiazania rozporzadzenia
z treScia ustawy oraz traktowania go jako aktu instrumentalnego wzgledem woli
parlamentu. Stosunek hierarchicznego podporzadkowania rozporzadzenia

ustawie jest wyznaczony przez trzy, rtownowazne elementy:
a. merytoryczny i funkcjonalny zwigzek z ustawg;
b. przestrzeganie celu ustawy przez rozporzadzenie;
c. konkretyzacje norm ustawowych przez rozporzadzenie.
Co oczywiste, zakazane jest wydawanie rozporzadzen sprzecznych z ustawa?®.

Z nieréwnorzednej pozycji rozporzadzenia i ustawy wynikaja konkretne
konsekwencje praktyczne. Przede wszystkim sama Konstytucja narzuca niekiedy
wprost nakaz uregulowania pewnych kwestii w ustawie.l Ustrojodawca
w pewnych wypadkach daje wyraz gwarancyjnej funkcji prawa w stosunku do
praw i obowiazkéw jednostek. Cho¢ zasada wylacznosci ustawy merytorycznie

ma ograniczony charakter, to jednak nadal prawidlowa jest teza, zgodnie z ktora:

Nie moze obecnie w systemie prawa powszechnie obowiqzujgcego pojawiac
sie zadna regulacja podustawowa, ktora nie znajduje bezposredniego oparcia w
ustawie 1 ktora nie stuzy jej wykonaniu. [...] W tym sensie wylqcznos¢ ustawy
nabrata zupetnego charakteru, bo nie ma takich materii, w ktérych mogtyby byc
stanowione regulacje podustawowe (o charakterze powszechnie obowigzujgcym),

bez uprzedniego ustawowego unormowania tych materii.?!

W praktyce dos¢ czesto pojawia sie pytanie o stopien szczegétowosci (glebokosci)

uregulowania ustawowego. Zalezy on od regulowanej in concreto materii:

W takich dziedzinach jak np. prawo karne (szerzej - represyjne) zarysowtuje
sie bezwzgledna wylgcznosé ustawy, nakazujgca normowanie w samej ustawie

wlasciwie wszystkich —elementow definiujgcych strong podmiotowq czy

B. Skwara, Rozporzgdzenie jako akt wykonawczy do ustawy w polskim prawie konstytucyjnym,
Warszawa 2010, s. 156-157.

Tak m.in. w art. 15 ust. 2, art. 28 ust. 5, art. 34 ust. 1 zdanie drugie, art. 51 ust. 5 oraz art. 63 zdanie
drugie Konstytucji.

Tak m.in. w wyrokach TK: z 16.01.2007 r., U 5/06, OTK-A 2007, nr 1, poz. 3; z 9.03.2011 r., P 15/10,
OTK-A 2011, nr 2, poz. 9.
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31.

32.

33.

przedmiotowq czyndw karalnych. W innych dziedzinach prawa ustawa moze
pozostawiac wigcej miejsca dla regulacji wykonawczych. Nie moze to jednak

prowadzi¢ do nadania requlacji ustawowej charakteru blankietowego.?

Panuje konsens co do tego, ze wylacznie ustawa (tj. bez udzialu rozporzadzen
wykonawczych) zasadniczo powinna regulowaé sfere wolnosci, praw
i obowigzkéw jednostki oraz prawa daninowego?. Oczywiscie jest to jedynie
przyktadowe wskazanie. W zakresie niniejszej ekspertyzy nasuwa sie pytanie, czy
do materii powierzonych do zasadniczego uregulowania ustawodawcy zalicza sie

réwniez ocenianie, klasyfikowanie i egzaminowanie uczniéw?

Czesciowej odpowiedzi na nie udziela orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego.
Nalezy przypomnie¢, ze przepisy rozdzialu 3a (art. 44a-44zra) u.s.o. zostaly
przeniesione do ustawy z wczeéniej obowigzujacego rozporzadzenia?* na skutek
wyroku TK z 24.09.2013 r., K 35/12%. Zawiera on szereg istotnych odniesieri do
umiejscowienia regulowanej materii w hierarchicznym ukfadzie Zrédel prawa,
ktére moga miec¢ znaczenie réwniez z punktu widzenia obecnej oceny nowelizacji
r.o.k.p. Wzorcem kontroli konstytucyjnosci przepisow ustawy w sprawie, o ktorej

mowa, byt art. 92 ust. 1 Konstytugji.

I tak, TK uznal, ze kwestie regulowane w rozporzadzeniu sa kluczowe dla
konstytucyjnego prawa do nauki (art. 70 Konstytucji) i dlatego ich istota musi
by¢ uregulowana w ustawie, a nie w akcie wykonawczym. Rozporzadzenie
wydane na podstawie art. 22 ust. 2 pkt 4 u.s.o. stanowilo akt o charakterze
samoistnym, a nie wykonawczym. Materie wymienione w kwestionowanym

wowczas (w sprawie przed TK) upowaznieniu, takie jak warunki i sposob

Wyrok TK z 24.09.2013 r., K 35/12, OTK-A 2013, nr 7, poz. 94.

A. Jackiewicz, Konstytucyjny system zrodet prawa, [w:] S. Bozyk (red.), Prawo konstytucyjne, Bialystok
2014, s. 118.

Chodzito o rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie
warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy oraz
przeprowadzania sprawdzianéw i egzaminéw w szkotach publicznych (Dz. U. Nr 83, poz. 562 z
pozn. zm.), wydane na podstawie juz nieobowigzujacego art. 22 ust. 2 pkt 4 u.s.o.; szerzej nt.
kontekstu i skutkéw wyroku, zob. M. Pilich, Ustawa o systemie oSwiaty. Komentarz, wyd. 6,
Warszawa 2015, art. 44a nt. 1.

OTK-A 2013, nr 7, poz. 94.
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34.

35.

36.

oceniania, klasyfikowanie i promowanie uczniéw oraz warunki przeprowadzania

sprawdzianéw i egzaminéw sg sprawami, ktore:

. nie majg charakteru technicznego lub pomocniczego, ale catosciowo

requlujq waznq sfere z zakresu systemu oswiaty.

Jest to zas$ sfera, ktora musi by¢ okreslona w ustawie, jako zwigzana z realizacja

konstytucyjnego prawa do nauki (art. 70 ust. 1 Konstytucji RP).

W nawiazaniu do tego watku, Trybunal sformutowat zasade kierunkowa wazna
nie tylko stanowienia norm prawa o$wiatowego, ale majaca znacznie szerszy

zakres znaczeniowy:

W porzadku prawnym opartym na zasadzie podziatu i rownowagi wtadzy,
w ktérym podstawowym Zrodlem prawa powszechnie obowigzujgcego, oprocz
Konstytucji, jest ustawa, ustawodawca nie moze w dowolnym zakresie
i w dowolny sposéb cedowac funkcji prawodawczych na organy wladzy
wykonawczej. Istota danej kwestii nie moze byé domeng przepisow
wykonawczych.  Wladza — wykonawcza nie moze zastepowal wladzy

ustawodawczej.

Zdaniem Trybunatu, treé¢ poddanego kontroli konstytucyjnosci art. 22 ust. 2 pkt
4 us.o. jest na tyle ogélna i pozbawiona odniesieri do materii ustawowej, ze
,powoduje rozchwianie relacji miedzy ustawq a aktem wykonawczym”. To z kolei godzi
w funkcjonowanie calego systemu os$wiaty i skutkiem tego — w realizacje

konstytucyjnego prawa do nauki:

Mozliwosé tatwego 1 arbitralnego zmieniania przepisow rozporzqdzenia
w zakresie warunkow i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow
oraz przeprowadzania sprawdziandw i egzaminow powoduje, ze system oswiaty
przestaje byc¢ stabilny. Godzi to z kolei w konstytucyjne prawo do nauki.
Niepewne sq bowiem reguty, na podstawie ktorych uczeni ma byc oceniany,

klasyfikowany i promowany.

Odnoszac powyzsze uwagi do opiniowanej nowelizacji rozporzadzenia
zmienianego, nalezy uzna¢ art. 92 ust. 1 Konstytucji za adekwatny wzorzec
kontroli konstytucyjnosci. To ustawa, a nie rozporzadzenie, powinna przesadzac,
forme przeprowadzenia egzaminéw klasyfikacyjnych. O ile art. 37 ust. 4 pr. osw.

w koricowej czesci zastrzega:
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26

27

28

37.

38.

39.

Egzamin klasyfikacyjny przeprowadza si¢ odpowiednio zgodnie z art. 441 lub
art. 44wa ustawy o systemie oswiaty i przepisami wydanymi na podstawie

art. 44zb ustawy o systemie oSwiaty.

— o tyle treSci przepisu nie mozna rozumie¢ jako blankietu dla organu
wydajacego rozporzadzenie do uzupelnienia lub przesadzenia zasad dotyczacych
organizacji i przeprowadzenia egzaminéw klasyfikacyjnych, ktérych sama ustawa

nie obejmuje.

W tym miejscu warto zwréci¢ uwage, ze w drodze rozporzadzenia, o ktérym
mowa w art. 44zb, minister moze uregulowaé nie jakiekolwiek, ale tylko
»szczegdlowe” warunki i sposéb oceniania, klasyfikowania i promowania
uczniéw w szkotach publicznych. Oznacza to, Ze realizujac zakres spraw
przekazany mu do uregulowania w rozporzadzeniu, upowazniony organ ma

kierowac sie wytycznymi wynikajacymi z treSci ustawy.

Szczeg6lna role w tym kontekscie spetnia art. 441 u.s.o., ktéry powinien przesadzac
W sposob precyzyjny zasady i tryb organizowania egzaminéw. Organ wydajacy
rozporzadzenie nie moze domniemywac swojej pelnej kompetencji jedynie na
podstawie zakresu spraw przekazanych mu do uregulowania w art. 44zb pkt 6
u.s.0. Przeciwnie, w $wietle ustalonej linii judykatury konstytucyjnej niezbedna
wykonujacemu delegacje prawodawcza nie wolno samodzielnie (z pominigeciem
ustawy) np. zaostrzy¢ zasad odpowiedzialnosci adresatéw norm ustawowych2e
czy tez precyzowac znaczenie ogodlnej klauzuli ,prawidlowego funkcjonowania
placowki”??. Tym bardziej niedopuszczalne jest ustalanie w rozporzadzeniu, a nie
w ustawie, ,zasad” lub ,trybu” okreslonej instytucji prawnej, kiedy w akcie

wyzszego rzedu w istocie brak odniesienia do owych zasad lub trybu.2

W konsekwencji zarzut naruszenia przez zamierzona nowelizacje art. 92 ust. 1

Konstytucji w zw. z art. 441 i art. 44zb pkt 6 u.s.0. nalezy uzna¢ za dostatecznie

Wyrok TK z17.03.2015 r., K 31/13, OTK-A 2015, nr 3, poz. 32.

Wyrok TK z 21.04.2009 r., K 6/08, OTK-A 2009, nr 4, poz. 52.

Zob. m.in. wyroki TK: z7.11.2000 r., K16,/00, OTK 2000, nr 7, poz. 257; z 30.07.2013 r., U5/12, OTK-
A 2013, nr 6, poz. 88; A. Blachnio-Parzych, Zastosowanie konstytucyjnej zasady nullum crimen, nulla

poena sine lege do odpowiedzialnosci administracyjnej o charakterze penalnym, Warszawa 2026, s. 229.
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29

30

31

40.

41.

uprawdopodobniony. Zarazem mozna przyjac, Ze to naruszenie stanowi réwniez
podstawe do zakwalifikowania trybu podjecia nowelizacji za pozbawiona istotnej
podstawy prawnej; dochodzi zatem do naruszenia zasady legalizmu, wyrazonej

w art. 7 Konstytucji.

Naruszenie istoty konstytucyjnego prawa do nauki

w zwiqzku z jego pozaustawowym i nieproporcjonalnym ograniczeniem

Wstepnie nalezy zwréci¢é uwage, ze tak zwana edukacja domowa jest forma
realizacji obowiazku szkolnego, co wynika w sposéb wyrazny z art. 37 ust. 1 p.o.
W aspekcie konstytucyjnym ma to niezwykle donioste konsekwencje prawne.
Obowiazek nauki (i odpowiednio obowigzek szkolny) stanowi bowiem
instrument urzeczywistniania prawa do nauki, zwlaszcza na poziomie
podstawowym, i pozostaje w Scistej relacji z zadaniami paristwa oraz systemem

o$wiaty?. Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze:

Urzeczywistnienie prawa do nauki jest nie tyle jakims szczegdlnym
przywilejem wspotczesnego cztowieka, ale stanowi nieodzowny warunek rozwoju
spoleczeristwa i jednoczeSnie pelnego uczestnictwa jednostki w  zyciu

spotecznym.30

Kluczowym elementem obowiazku szkolnego jest réwniez organizowanie
i przeprowadzanie egzaminéw klasyfikacyjnych. Warunkuja one bowiem
uzyskanie przez ucznia ocen szkolnych.3! Nie jest prawnie obojetne, gdzie
znajduja sie odpowiednie przepisy prawa. W zdaniu trzecim art. 70 ust. 1
Konstytucji wprowadzono bowiem wymég ustawowego uregulowania sposobu

wykonywania obowiazku szkolnego:

Wyroki TK: 2 9.06.2010 1., K29/07, OTK-A 2010, nr 5, poz. 49; z 24.09.2013 r., K 35/12, OTK-A 2013,
nr 7, poz. 94.

Wyrok TK z 8.11.2000 r., SK 18/99, OTK 2000, nr 7, poz. 258.

Z braku ocen biezacych (jakie przyznaja nauczyciele w toku zaje¢ szkolnych), oceny klasyfikacyjne
ustalone w wyniku egzaminéw sa tak naprawde jedynymi, jakie uczen realizujacy poza szkola

obowiazek szkolny lub obowiazek nauki w ogdle otrzymuje.
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42,

43,

44,

45.

Kazdy ma prawo do nauki. Nauka do 18 roku zycia jest obowigzkowa.

Sposoéb wykonywania obowigzku szkolnego okresla ustawa.

Juz tylko z tego powodu mozna by uznaé, ze przerzucenie istotnych elementéw
regulacji egzaminoéw klasyfikacyjnych do rozporzadzenia wydanego na
podstawie art. 44zb u.s.o. narusza art. 70 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. To bowiem ustawa, a nie akt wykonawczy do niej, powinna przesadzi¢

kwestie miejsca i sposobu przeprowadzenia egzaminéw klasyfikacyjnych.

Decyzja ministra wlasciwego do spraw oswiaty i wychowania, aby zaniechaé
podjecia starani o nowelizacje ustawy i poprzesta¢ na wydaniu rozporzadzenia,
budzi watpliwosci réwniez z innego powodu. Chodzi mianowicie o ograniczenia
wywolane przez ustanowienie w systemie prawnym projektowanego § 17a
r.o.k.p. w zakresie mozliwosci uzyskiwania ocen szkolnych. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze od chwili wejscia w zycie nowelizacji kazdy uczen - bez wzgledu
na stan zdrowia i wszelkie okolicznosci towarzyszace realizacji obowiazku
szkolnego poza szkola - zostanie zobowigzany do stawienia si¢ osobiScie na
egzaminie klasyfikacyjnym ... w szkole, do ktorej uczeni zostal zapisany,
w bezposredniej obecnosci  komisji  przeprowadzajgcej egzamin lub  sprawdzian,

bez mozliwosci uzycia srodkéw komunikacji elektronicznej [...]".

Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytugji:

Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
mogq by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy saq konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczeristwa lub porzqdku publicznego,
badz dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci
i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogq naruszaé istoty wolnosci

i praw.

Przepis art. 31 ust. 3 konstytucji wyznacza granice ingerencji wladz publicznych
w sfere konstytucyjnych wolnosci i praw. Mozna ogodlnie stwierdzi¢, ze pelni on
funkcje reglamentujaca kompetencje organéw stanowigcych normy prawne.

Dotyczy on wszystkich (i zarazem tylko takich) wolnosci i praw ktére zostaly
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zagwarantowane w Konstytucji.32 Skoro za$ taki charakter ma prawo do nauki, to

musi on odnosi¢ sie on réwniez do art. 70 ust. 1 Konstytugji.

46. Z art. 31 ust. 3 Konstytucji wynikaja normy prawne o réznej treéci. Przede

wszystkim chodzi o nakaz:
a. ustawowej formy ograniczenia konstytucyjnego prawa lub wolnosci;
b. wykazania interesu publicznego uzasadniajacego ograniczenie;

c. zachowania proporcjonalnoéci (odpowiednioéci) ingerencji ograniczajacej
prawo lub wolno$¢ do legitymowanego konstytucyjnie celu takiej

ingerencij.

47. Wszystkie powyzsze uwagi prowadza do dos¢ oczywistych i konkretnych

konsekwencji. Mianowicie:

Konstytucja przesqdza o podstawowych elementach prawa do nauki.
Pozostate tresci pozostajg w gestii ustawodawcy. Moze on nakladac réznego
rodzaju ograniczenia na prawo do nauki. Ograniczenia te muszq by¢ zgodne z

zasadq proporcjonalnosci wynikajgcq z art. 31 ust. 3 Konstytucji [...].33

48. Teoretycznie zatem mozna zgodzi¢ sie z pogladem, ze ustawodawca zwykty
moglby ograniczy¢ formute egzaminéw klasyfikacyjnych, nakladajac opisany juz
obowigzek stawiennictwa uczniow w celu ich zlozenia osobiscie w szkole.
Niemniej jednak zakazane jest (i to zaréwno w $wietle brzmienia art. 70 ust. 1, jak

i art. 31 ust. 3 Konstytugji):

a. interpretowanie upowaznienia wynikajacego z art. 44zb u.s.o. jako
przerzucajacego kompetencje do ustanowienia odpowiednich norm

w rozporzadzeniu;

b. ustanawianie - nawet w ustawie - ograniczen bez rozwazenia,

czy realizuja one legitymowany cel w panstwie demokratycznym, czy do

82 L. Garlicki, K. Wojtyczek [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. M. Zubik, t. 11,
wyd. 2, Warszawa 2016, art. 31, passim.
3 Wyroki TK: z 23.02.2017 r., K 2/15, OTK-A 2017, nr 9; z 24.09.2013 r., K 35/12, OTK-A 2013, nr 7,

poz. 94.
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49.

50.

51.

jego osiggniecia sa rzeczywiscie niezbedne, jak réwniez czy nie naruszaja

istoty konstytucyjnego prawa do nauki.

Jest calkowicie poza kwestia, ze art. 70 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
nie zostal uwzgledniony w opiniowanym projekcie. Wydajacy rozporzadzenie
minister nie moze bowiem uregulowaé w nim zagadnienia pominietego
w ustawie, nieobjetego z zakresem upowaznienia ustawowego art. 44zb u.s.o.
Projekt tymczasem naklada wyrazne ograniczenie na realizacje zaréwno
konstytucyjnego prawa do nauki, jaki komplementarnego w stosunku do niego
obowiazku szkolnego. Catkowicie niezaleznie od wspomnianej poprzednio tresci
art. 92 ust. 1 Konstytucji, doszlo wiec do przekroczenia granic kompetencji organu

wydajacego akt wykonawczy.

Co wiecej, uzasadnienie projektu wskazuje, ze celem regulacji byla ochrona
historycznej ,,intencji” MEN odnoénie do wykladni przepiséw art. 37 p.o. i art. 441
u.s.0. Abstrahujac od niewlasciwej formy prawnej ingerencji w prawa i wolnosci
jednostek, minister wlaéciwy do spraw oswiaty i wychowania najpewniej
nie rozwazal (a przynajmniej nic na to nie wskazuje), jakie kryteria ze wskazanych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji uzasadniajg ustanowienie ograniczenia. Mozna bytoby
co prawda twierdzi¢, ze przemawia za tym np. porzadek publiczny lub ochrona
praw innych os6b; jednak w dalszym ciggu taki test bylby mozliwy

do przeprowadzenia tylko gdyby chodzilo o ustawe, a nie rozporzadzenie.

Wreszcie, wydaje sie dos¢ jasne, ze nie rozwazano proporcjonalnosci ingerencji.

Obejmuje ona:

a. Przydatnos¢ srodka - czy egzamin klasyfikacyjny offline rzeczywiscie
stuzy realizacji celu, jakim jest np. rzetelna weryfikacja osiagnie¢ ucznia,
zapewnienie poziomu ksztalcenia zgodnego z podstawa programowa,
anie pozbawia mozliwosci realizacji obowiazku szkolnego uczniow
niezdolnych do stawienia sie w szkole np. z powaznych przyczyn

zdrowotnych;

b. Koniecznos¢ (brak srodka mniej dolegliwego) - czy nie istnieja inne,
mniej restrykcyjne instrumenty zapewniajgce uczciwo$¢ testowania
wiedzy i umiejetnosci uczniow (np. dodatkowe zabezpieczenia

techniczne itp.);
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C.

Wspoélmiernosé sensu stricto - nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy
dolegliwos¢ mechanizmu egzaminu (obowiazek, forma, konsekwencje
niezaliczenia, brak mozliwosci odwotawczych) pozostaje w rozsadnej
proporcji do wagi dobra, ktére ma by¢ chronione (sprawiedliwa

2 2z 2z

klasyfikacja, standardy ksztalcenia, rzetelnos¢ §wiadectw).
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4. Wnioski koncowe

52.

53.

54.

55.

56.

Nalezy podtrzymaé stanowisko, ze dotychczasowe przepisy ustaw: Prawo
o$wiatowe oraz o systemie oSwiaty nie zakazywaly przeprowadzania
egzaminoéw klasyfikacyjnych w formie zdalnej. Wobec tego ich
przeprowadzanie przez szkoly niepubliczne w taki sposéb bylo dotychczas

w pelni legalne.

Opiniowany projekt rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej (nr wykazu
prac legislacyjnych: 117) nie jest wlasciwa forma uregulowania kwestii formuly
egzaminow. Ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnosci - zwlaszcza prawa
do nauki i sposobu realizacji obowiazku szkolnego (art. 70 ust. 1 Konstytucji) -

wymaga ustanowienia odpowiednich norm ustawowych.

Pomijajac niewlasciwy instrument interwencji prawodawczej (rozporzadzenie
zamiast ustawy), nowe przepisy nie tylko nie opieraja si¢ na czytelnym
uzasadnieniu konstytucyjnym, lecz moga bezposrednio ograniczyé prawo do
edukacji tych uczniéw, ktérzy np. z przyczyn zdrowotnych nie sa w stanie
osobiScie stawi¢ sie na egzaminie klasyfikacyjnym zorganizowanym

w siedzibie szkoly.

Calkowity i bezwarunkowy zakaz wuzywania S$rodkéw zdalnego
porozumiewania sie podczas egzaminéw wydaje sie Srodkiem zbyt radykalnym
(pp- 22-23 ekspertyzy). Organ wydajacy rozporzadzenie nie wykazal, dlaczego
nowoczesne, bezpieczne systemy weryfikacji wiedzy online mialyby by¢
gorsze, ani nie rozwazyl lagodniejszych metod (np. dodatkowych zabezpieczei

technicznych przed oszustwem lub kradzieza tozsamosci).

Ustawodawca usitowal juz wcze$niej wprowadzi¢ tozsame ograniczenia droga
ustawowa, czemu na przeszkodzie stanelo weto Prezydenta RP (pp. 13-14
ekspertyzy). Przeniesienie merytorycznie samych treSci do rozporzadzenia
moze by¢ uznane za celowe obejscie ustawowej drogi nowelizacji i drastycznie
naruszac zaufanie adresatéw norm prawnych do rzetelnego, nieinstrumentalnie

prowadzonego procesu legislacyjnego.
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