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Dotyczy: Rozporzadzenia Ministra Edukacji zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
oceniania, klasyfikowania i promowania ucznidéw i stuchaczy w szkotach publicznych

Szanowna Pani Minister,

w zwigzku z projektem rozporzgdzenia Ministra Edukacji zmieniajgcego rozporzadzenie w
sprawie oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow i stuchaczy w szkotach
publicznych, jako Fundacja Edukacji Domowej, od lat wspierajaca rodziny wybierajgce
edukacje domowg i dziatajaca na rzecz zapewnienia stabilnych i sprzyjajacych warunkow do
realizacji tej formy nauczania, zglaszamy krytyczne uwagi do projektu nowelizacji
przepisow, przekazanego do konsultacji spolecznych przez Ministerstwo Edukacji
Narodowej.

1. Sprzeciw wobec odgoérnego zakazu egzaminow online.

Projekt zaklada przeprowadzenie egzamindéw klasyfikacyjnych wytacznie stacjonarnie w
szkole oraz wprowadza bezwzgledny zakaz korzystania z urzadzen komunikacji zdalne;j.
Uwazamy to za rozwigzanie dyskryminujace i nieuwzgledniajace rzeczywistych potrzeb
czeSci uczniow edukacji domowej. Niektore grupy uczniow w szczegoélnosci osoby z
niepetnosprawnosciami  sprzezonymi, chorobami przewleklymi czy trudnosciami
psychicznymi, takimi jak fobia szkolna potrzebuja mozliwosci zdawania egzaminéow w
bezpiecznym, domowym $rodowisku.

Jednoczesnie podkre§lamy, ze zalezy nam na zachowaniu pelnej rzetelnosci i
wiarygodno$ci egzaminéw klasyfikacyjnych. Mozliwo$é przeprowadzenia egzaminu w
formule zdalnej powinna by¢ wyjatkiem, stosowanym w jasno okreslonych przypadkach i
przy zachowaniu odpowiednich zabezpieczen oraz dokumentacji (np. zaswiadczenia od
lekarza specjalisty, psychiatry lub opinii/orzeczenia poradni psychologiczno-pedagogicznej).
W takich sytuacjach dyrektor szkoly powinien mie¢ prawo wyrazi¢ zgodg na egzamin online,
kierujgc si¢ dobrem ucznia i jego dobrostanem psychicznym.

Co istotne, podczas naszego spotkania z przedstawicielami Ministerstwa Edukacji
Narodowej w marcu tego roku rowniez zwracaliSmy uwage na potrzeby ucznidw ze
szczegolnymi wymaganiami edukacyjnymi. Cieszy nas, ze MEN dostrzega istnienie tych
grup i specyfike ich sytuacji tym bardziej postulujemy, aby znalazlo to realne
odzwierciedlenie w projektowanych przepisach.



2. Nieracjonalne ograniczenia czasowe egzamindow.

Nowelizacja przewiduje sztywne ramy czasowe egzamindéw 30-45 minut w szkolach
podstawowych oraz 40-60 minut w szkolach ponadpodstawowych. Uwazamy te limity za
catkowicie nieuzasadnione i szkodliwe dla jakosci edukacji.

- Jak uczen szkoly ponadpodstawowej ma rzetelnie napisal rozprawke z jezyka
polskiego i rozwigzad test przedmiotowy w zaledwie 60 minut?

- Dla poréwnania egzamin ésmoklasisty z jezyka polskiego trwa 150 minut, a matura
na poziomie podstawowym z tego przedmiotu trwa 240 minut (4 godziny). Skracanie
czasu egzaminu klasyfikacyjnego, ktéry obejmuje materiat z catego roku szkolnego,
do utamka czasu trwania egzaminéw panstwowych, jest uderzeniem w rzetelnos¢
weryfikacji wiedzy.

Trudno réwniez zaakceptowaé sytuacje, w ktorej odgérnie, administracyjnie narzuca sig
sztywne ramy czasowe egzaminowania, bez uwzglednienia specyfiki poszczegolnych
przedmiotéw, poziomu edukacyjnego ucznia czy indywidualnych metod pracy komisji
egzaminacyjnych. Tak daleko idgca standaryzacja ogranicza autonomig¢ szkol oraz
mozliwo$é dostosowania procesu egzaminacyjnego do rzeczywistych potrzeb
edukacyjnych.

Szczegolnie niepokojace jest catkowite pominigcie w projekeie kwestii egzaminow
ustnych. Brak jasnych regulacji dotyczgcych sposobu ich organizacji oraz rozliczania czasu
ich trwania rodzi powazne watpliwosci interpretacyjne i praktyczne. Czy ¢zas przeznaczony
na odpowiedZ ustng ma zostaé wliczony do wskazanych limitow? W jaki sposob szkoty
maja przeprowadza¢ egzaminy wymagajace diuzszej wypowiedzi, analizy problemowej lub
rozmowy sprawdzajgcej rzeczywiste zrozumienie materiatu?

Projektowane przepisy sprawiaja wrazenie przygotowanych bez uwzglednienia
realidw egzaminowania i mogg prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej priorytetem stanie sig
zmieszczenie w arbitralnie wyznaczonym czasie, a nie rzetelna ocena wiedzy, kompetencji
i postgpOw ucznia.

3. Kwestia sprawdzania egzaminow i rzetelnoSci oceny.

Wprowadzenie obowigzku egzaminowania wylacznie w bezposredniej obecnosci komisji, w
polaczeniu z presja na szybkie przekazywanie wynikow nierzadko jeszeze tego samego dnia
budzi nasz gleboki niepokdj o jakosé i rzetelnos¢ procesu oceniania,

- Egzaminy ogdlnopolskie, takie jak egzamin 6smoklasisty czy egzamin maturalny, sg
sprawdzane przez zewnetrznych egzaminatoréw w wielotygodniowym procesie,
wlasnie po to, aby zapewni¢ maksymalny poziom obicktywizmu, dokladnosci oraz
eliminacje ryzyka bledow moggeych wplywaé na dalszg sciezkg edukacyjng ucznia.

- Tymczasem projektowane przepisy zdaja si¢ zaklada¢ koniecznod$¢ niemal
natychmiastowej oceny egzaminéw klasyfikacyjnych, ktére obejmujg material z
calego roku nauki i czesto wymagaja szezegblowej analizy odpowiedzi opisowych,
prac pisemnych czy zadah problemowych. Nauczyciele przeprowadzajacy takie
egzaminy réwniez powinni mie¢ zapewniony odpowiedni czas na spokojng i rzetelng
oceng, bez koniecznosci ,,sprawdzania na kolanie” bezpodrednio po zakonczeniu
egzaminu, co moze prowadzié¢ do pomytek oraz krzywdzacych dla ucznidéw decyzji.




Warto podkresli¢, ze nawet w przypadku standardowych sprawdzianéw i prac
klasowych przepisy prawa oswiatowego nie nakladajg na nauczycieli obowiazku
natychmiastowego oceniania. Cho¢ regulacje nie okreslaja sztywno maksymalnego terminu
sprawdzenia prac, w praktyce edukacyjnej powszechnie przyjmuje sig, ze nauczyciel
powinien mie¢ na ten proces do 14 dni. Jest to rozwigzanie uznajgce, ze rzetelna ocena
wymaga czasu, skupienia oraz mozliwosci wielokrotnej analizy odpowiedzi ucznia.

Trudno zatem zrozumie¢, dlaczego w przypadku egzaminow klasyfikacyjnych
majacych znacznie wigksza wage i obejmujgcych znacznie szerszy zakres materiatu
projektodawca de facto oczekuje wydania oceny w trybie natychmiastowym. Takie podejscie
nie tylko obniza standardy oceniania, ale moze réwniez podwaza¢ zaufanie uczniow i
rodzicow do sprawiedliwosci calego procesu egzaminacyjnego.

Proponowane zmiany w obecnym ksztalcie, zamiast doprecyzowywaé przepisy,
stwarzajg bariery architektoniczne i czasowe, ktore uderzaja w specyfike edukacji domowe;j i
potrzeby uczniéw o specjalnych wymaganiach edukacyjnych.

W naszej ocenie proponowane zmiany, zamiast doprecyzowywaé zasady przeprowadzania
egzaminow klasyfikacyjnych, wprowadzajag dodatkowe bariery organizacyjne i czasowe,
ktére nie uwzgledniajg specyfiki edukacji domowej oraz mogg negatywnie wplywaé na
sytuacje uczniow o szczegolnych potrzebach edukacyjnych.

Sztywne wymogi dotyczace miejsca odbywania si¢ egzamindéw, ograniczenia czasowe
oraz presja na natychmiastowe ocenianic moga obnizy¢ jako$¢ i rzetelnos$¢ procesu
egzaminacyjnego, a takze utrudni¢ szkotom wilasciwe dostosowanie warunkdw
egzaminowania do realnych potrzeb uczniow.

Wnosimy o ponowne przeanalizowanie proponowanych przepisow, w
szczegllnosci w zakresie obowigzkowej stacjonarnosci egzamindéw oraz czasu ich trwania,
tak aby przyjete rozwigzania odpowiadaty rzeczywistym wymaganiom podstawy
programowej, wspieraty indywidualizacj¢ procesu edukacyjnego i stuzyty przede wszystkim
dobru ucznia oraz komfortowi pracy szkol, ktére wspierajg rodziny edukujgce domowo.

Natalia Nowacka
FUNDACJAEDUKACY DOMowe, ~ Prezes Fundacji Edukacji Domowej

ul. Szlak 2077, 31-153 Krakdw "
REGON 36656418, NP 6772445073 NS NQlguo

Fundacja Edukacji Domowej S iRl

ul. Szlak 20/7, 31-153 Krakow ™ sekretariat@domowa.edu.pl
KRS: 0000662837

& www.domowa.edu.pl




