Raport
z przeprowadzonych konsultacji publicznych i opiniowania
projektu rozporzadzenia Ministra Edukacji zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow i sluchaczy w szkolach publicznych

1. Omowienie wynikow przeprowadzonych konsultacji publicznych i opiniowania
W ramach konsultacji publicznych i opiniowania projekt rozporzadzenia zostat skierowany do
podmiotow wskazanych w pkt 5 oceny skutkow regulacji.

Informacja o braku uwag do projektu rozporzadzenia zostata przekazana przez:
1)  Rade Gléwnag Nauki i Szkolnictwa Wyzszego;
2)  Federacj¢ Zwiazkéw Pracodawcow Ochrony Zdrowia ,,Porozumienie Zielonogorskie”.

Pozytywna opinia do projektu rozporzadzenia zostata przekazana przez:
1) Konferencje Rektoréw Akademickich Szkoét Polskich;
2) Konfederacje Lewiatan.

Negatywna opinia do projektu rozporzadzenia zostata przekazana przez Krajowa Sekcje
Oswiaty 1 Wychowania NSZZ ,,Solidarno$¢” oraz Krajowy Sekretariat Nauki 1 Oswiaty NSZZ
,.Solidarnos¢”.

Ponadto. uwagi do projektu rozporzadzenia zglosity nastepujace podmioty:
1) Komisja PAU do Oceny Podrgcznikoéw Szkolnych;

2) Prywatna Szkota Podstawowa ,,Inspiracja’”;

3) Krajowy Sekretariat Nauki 1 Oswiaty NSZZ ,,Solidarnos¢”;
4) Polskie Towarzystwo Historyczne;

5) Polski Zwigzek Niewidomych;

6) Fundacja Edukacji Domowej;

7) Techni Schools;

8) Forum Zwiazkéw Zawodowych;

9) Alians Ewangeliczny;

10) Fundacja Szkoty w Chmurze;

11) Konfederacja Lewiatan;

12) Krajowa Sekcja Oswiaty 1 Wychowania NSZZ "Solidarnos¢";
13) Zwigzek Pracodawcow Edukacji;

14) Zwiazek Zawodowy Rada Poradnictwa,;

15) Fundacja Krolowej Swietej Jadwigi;

16) KRASP-KRUPed;

17) Ogolnopolski Migdzybranzowy Zwiazek Zawodowy Razem;
18) Szkota Atypowa;

19) Szkota w Chmurze;

20) Zwiazek Nauczycielstwa Polskiego;

21) Fundacja Fabian Digital,



22) Cyber Company;
23) Slaskie Stowarzyszenie Oséb Dotknietych Choroba Parkinsona.

Ponadto do Ministerstva Edukacji Narodowej wplyneto 1034 pism z uwagami od oséb
fizycznych.

W dniu 16 czerwca 2026 r. Zespot ds. Edukacji, Kultury i Sportu Komisji Wspdlnej Rzadu i
Samorzadu Terytorialnego wyrazit pozytywna, wigzaca opini¢ o projekcie rozporzadzenia.

W wyniku przeprowadzonych konsultacji publicznych i opiniowania wprowadzono ponizsze
zmiany w projekcie przedmiotowego rozporzadzenia, w stosunku do wersji projektu
rozporzadzenia skierowanej do konsultacji publicznych i opiniowania w dniu 11 maja 2026 r.:

I. W § 1 pkt 2 lit. b projektu rozporzadzenia dodano przepis umozliwiajgcy branie pod
uwage przy ustalaniu rocznej oceny klasyfikacyjnej zaangazowania w realizacje
doswiadczen edukacyjnych z zaje¢ edukacyjnych, ktorych podstawa programowa
przewiduje realizacje takich doswiadczen.

2. W § 1 pkt 3 projektu rozporzadzenia zmodyfikowano przepis § 11 ust. 1, nadajac
nowe brzmienie obszarom branym pod uwage przy ustalaniu srodrocznych i rocznych
ocen zachowania:

— pkt 3 zmienit brzmienie:

z ,,przejmowanie odpowiedzialnosci za wlasny rozwdj i realizacje zamierzonych celow”
na ,,przejmowanie odpowiedzialno$ci za wlasny rozwoj 1 zaangazowanie w realizacj¢ celow
rozwojowych’;

— dodano pkt 5 w brzmieniu: ,,dbatos¢ o kulture jezyka”;

— pkt 7 zmienil brzmienie:

z ,,wspOlpraca w dzialaniu oraz dbatos¢ o dobre relacje z innymi”
na ,,wspoOtpraca oraz dbato$¢ o dobre relacje z innymi”;

— dodano pkt 8 w brzmieniu: ,,zaangazowanie w zycie klasy, szkoty i wspdlnoty
lokalne;j”;
— pkt 9 zmienil brzmienie:

z ,,wykazywanie si¢ postawg patriotyczng, rozumiang jako szacunek dla wlasnego narodu
1 0jczyzny, spotecznosci lokalnej 1 regionalnej oraz poszanowanie historii, tradycji 1 kultury
innych narodow”
na ,,wykazywanie si¢ szacunkiem dla wlasnego narodu i1 ojczyzny oraz tradycji 1 kultury
innych narodow”.

3. W § 1 pkt 4 projektu rozporzadzenia zmodyfikowano brzmienie przepisu § 12,
eliminujgc wystepujaca w nim niezrecznos¢ jezykowa.



1)

2)

3)

4)

W § 1 pkt 5 lit. ¢ ust. 4 otrzymat brzmienie:

4. Wykonywanie prac domowych, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 lit. b, moze mie¢
wpltyw na podwyzszenie rocznej oceny klasyfikacyjnej z zaje¢ edukacyjnych, jezeli
przewidujg to szczegdtowe warunki i sposodb oceniania wewnatrzszkolnego.”

W § 1 pkt 5 lit. a zmieniono redakcj¢ przepisu tak, aby wyodrgbni¢ prace
praktyczno-techniczne. Dodano lit. a, w ktoérej okreslono, ze w klasach IV-VIII nie
zadaje si¢ uczniom prac praktyczno-technicznych do wykonania w czasie wolnym od
zaje¢ dydaktycznych. Doprecyzowano réwniez brzmienie przepisu wskazujac, ze
pisemna praca domowa stuzy utrwalaniu, rozwijaniu lub praktycznemu zastosowaniu
tre$ci nauczania zrealizowanych w czasie zaje¢ edukacyjnych (do tej pory przepis ten
wskazywal na tresci nauczania realizowane w czasie zaje¢ edukacyjnych).

W § 1 pkt 8 projektu rozporzadzenia:

zrezygnowano w § 17a ust. 2 ze $cistego okreslenia czasu przeprowadzania egzaminu
klasyfikacyjnego, egzaminu poprawkowego oraz sprawdzianu wiadomosci
1 umiejetnosci. Zamiast tego ograniczono si¢ do okreslenia czasu minimalnego trwania
egzaminu/sprawdzianu: 30 minut w klasach I-III szkoly podstawowej, 45 minut
w klasach IV-VIII szkoty podstawowej, 60 minut w szkole ponadpodstawowe;.
Doprecyzowano roéwniez, ze ten czas minimalny dotyczy czes$ci pisemnej 1 ustnej
facznie;

zmieniono przepis § 17a ust. 4, méwigcy o tym, ze uczen powinien uzyskac
informacj¢ o wyniku przeprowadzonego egzaminu/sprawdzianu nie pdzniej niz w dniu
nastepujacym po dniu jego przeprowadzenia;

w § 17a dodano ust. 8, w ktérym dopuszczono, w szczegélnych przypadkach
wynikajacych ze stanu zdrowia lub niepelnosprawnosci ucznia, mozliwosé
przeprowadzenia egzaminow lub sprawdzianu w innym miejscu niz szkota (np. w
domu ucznia, w szpitalu lub w innym miejscu, w ktorym uczen przebywa), na
wniosek ucznia, a w przypadku ucznia niepetnoletniego — jego rodzicow, 1 za zgoda
dyrektora szkoty, przy zachowaniu pozostatych warunkéw przeprowadzania tego
egzaminu lub sprawdzianu;

przeredagowano brzmienie przepisu 17a ust. 6, okreslajacego postepowanie
z urzadzeniem telekomunikacyjnym, na ktorym =zostala zainstalowana aplikacja
mobilna — usuni¢to obowigzek przekazania urzadzenia telekomunikacyjnego
przewodniczacemu komisji przed wejsciem na sal¢ oraz wskazano, Ze to urzadzenie
telekomunikacyjne jest umieszczane, na czas trwania egzaminu lub sprawdzianu, na
stole, przy ktoérym pracuje uczen.

Zmodyfikowano przepis § 3, ktory okresla termin wejscia w zycie przedmiotowego
rozporzadzenia. Okreslono w nim, ze projektowane rozporzadzenie wchodzi w zycie z
dniem 1 wrze$nia 2026 r., z wyjatkiem § 1 pkt 8, ktory wejdzie w Zzycie z dniem 1
wrzesnia 2027 r. Ww. przepis § 1 pkt 8 okresla warunki i tryb przeprowadzania



egzaminéw  klasyfikacyjnych, egzaminéw poprawkowych oraz sprawdzianu
wiadomosci 1 umiejetnosci.

Uwagi zgloszone do projektu rozporzadzenia

Uwagi w zakresie prac domowych

e Proponowane rozwigzanie z jednej strony zakazuje oceniania wykonanej
niecobowigzkowej pracy domowej a z drugiej dopuszcza uwzglednianie
systematycznos$ci jej wykonywania przy ustalaniu rocznej oceny klasytikacyjne;.

Uwaga zgloszona przez Zwigzek Zawodowy ,,Rada Poradnictwa”, KRASP-KRUPed, Polskie
Towarzystwo Historyczne, Forum Zwiazkéw Zawodowych, Zwigzek Nauczycielstwa
Polskiego, Krajowy Sekretariat Nauki 1 O$wiaty NSZZ ,,Solidarno$¢”, Krajowa Sekcje
Oswiaty i Wychowania NSZZ "Solidarnosc¢".

Stanowisko MEN

Po uzgodnieniach migdzyresortowych, konsultacjach publicznych i opiniowaniu przepis § 12a
ust. 4 zostat zmodyfikowany 1 otrzymat brzmienie: ,,4.Wykonywanie prac domowych, o
ktorych mowa w ust. 1 pkt 2 lit. b, moze mie¢ wptyw na podwyzszenie rocznej oceny
klasyfikacyjnej z zaje¢ edukacyjnych, jezeli przewiduja to szczegoétowe warunki i sposob
oceniania wewnatrzszkolnego”. Intencja projektowanego przepisu jest wzmocnienie

motywacji uczniow do podejmowania i wykonywania nieobowigzkowych pisemnych prac
domowych. Jednoczesnie szkoty, majac autonomi¢ w ustalaniu szczegdétowych warunkow i
sposobu oceniania wewnatrzszkolnego, beda decydowac o tym, czy skorzystaja z mozliwosci
podwyzszania rocznych ocen klasyfikacyjnych uczniom, ktérzy beda wykonywac
nieobowigzkowe pisemne prace domowe, o0 ile zapiszg t¢ mozliwos¢ w swoim statucie.

e Obowiazek sprawdzania kazdej pracy domowej moze znaczaco zwigkszy¢ obcigzenie
nauczycieli 1 poglebi¢ problem przeciazenia pracg.
Uwaga zgloszona przez KRASP-KRUPed, Polskie Towarzystwo Historyczne, Zwigzek
Nauczycielstwa Polskiego, Krajowy Sekretariat Nauki 1 Oswiaty NSZZ ,,Solidarnos¢”,
Krajowg Sekcje Oswiaty i Wychowania NSZZ "Solidarnos¢".

Stanowisko MEN
Obecnie obowiazujacy § 12a ust. 3 zmienianego rozporzadzenia brzmi:

§ 12a ust. 1 pkt 2. w klasach IV-VIII nauczyciel moze zadal uczniowi pisemnqg lub
praktyczno-techniczng pracg domowqg do wykonania w czasie wolnym od zajec
dydaktycznych, z tym, Ze nie jest ona obowigzkowa dla ucznia i nie ustala sie z niej oceny.

(...) ust. 3 W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, nauczyciel sprawdza wykonang przez
ucznia pisemng lub praktyczno-techniczng prace domowq i przekazuje mu informacje, o ktorej
mowaw § 12.

Natomiast w projekcie rozporzadzenia przepis ten brzmi nastepujaco:



,, Pisemna praca domowa, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 2 lit. b, nie jest obowigzkowa dla ucznia
i nie ustala si¢ z niej oceny. Nauczyciel sprawdza kazdg wykonang przez ucznia pisemng
prace domowgq i przekazuje uczniowi informacje, o ktorejf mowaw § 12.”.

Zatem proponowane doprecyzowanie tego przepisu nie jest natozeniem na nauczycieli
nowych obcigzen — juz obecnie nauczyciel, zadajac prace domowa, ma obowigzek sprawdzic¢
ja, jezeli zostata ona przez ucznia wykonana. Nauczyciel jest organizatorem procesu
dydaktycznego i to on decyduje, czy dana partia materialu zrealizowanego na zajeciach
powinna by¢ utrwalona wykonaniem przez ucznia pracy domowej. Uczen musi otrzymaé na
jej temat informacj¢ zwrotna, ktéra, zgodnie z § 12 ww. rozporzadzenia, wskazuje jego
osiggnigcia edukacyjne oraz wskaze uczniowi, co robi dobrze, co i jak wymaga poprawy oraz
jak powinien dalej si¢ uczy¢. Warto$¢ funkcji dydaktycznej takiej informacji zwrotnej jest nie
do przecenienia w procesie dydaktycznym. To doprecyzowanie, ze nauczyciel sprawdza
kazda wykonang przez ucznia prace domowg stanowi jedynie wzmocnienie dotychczasowego
przepisu w tym zakresie 1 podkresla jego szczegolne znaczenie w pracy z uczniem.

e Projekt wymaga doprecyzowania w tych obszarach, ktére odnosza si¢ do funkcji
oceniania jako elementu wspierajacego proces uczenia si¢, rozwdj ucznia oraz
budowanie sprzyjajacego klimatu klasy i1 szkoly. Ocenianie powinno by¢ ujmowane
jako wazny element komunikacji dydaktycznej 1 wychowawczej, wspierajacy
samodzielno$¢ ucznia, jego motywacje, poczucie sprawstwa oraz odpowiedzialno$¢ za
wlasny rozwoj, a zarazem wykraczajacy poza funkcje klasyfikacyjng i kontrolng. Z
tego wzgledu ocena projektowanych zmian powinna obejmowa¢ formalng spdjnosé
przepisoéw oraz ich mozliwe konsekwencje pedagogiczne w praktyce szkolne;.

Uwaga zgloszona przez KRASP-KRUPed.

Wyjaénienie

Miedzy innymi w tym celu wprowadzono wzmocnienie przepisu, ktory mowi o koniecznosci
sprawdzenia przez nauczyciela kazdej wykonanej pracy domowej i przekazania uczniowi na
jej temat informacji zwrotnej, ktora petni funkcj¢ oceny ksztattujacej. Rowniez wprowadzenie
mozliwosci podwyzszenia rocznej oceny klasyfikacyjnej uczniom, ktorzy wykonuja
nieobowigzkowe prace domowe stanowi wsparcie motywacji i samodzielno$ci ucznia.

Uwagi w zakresie egzaminu klasyfikacyjnego, egzaminu poprawkowego 1 sprawdzianu

wiadomosci i umiejetnosei

e Postulat utrzymania mozliwosci zdawania egzaminow online.
Uwaga zgloszona przez Fundacj¢ Edukacji Domowej, Fundacj¢ Szkota Atypowa, Fundacje
Szkota w Chmurze, Techni Schools, Polski Zwigzek Niewidomych, Alians Ewangeliczny,
Fundacje Fabian Digital, Slaskie Stowarzyszenie Osob Dotknigtych Choroba Parkinsona.

Stanowisko MEN
Obowigzujace przepisy oswiatowe nie przewiduja mozliwosci przeprowadzania egzaminu

klasyfikacyjnego, egzaminu poprawkowego oraz sprawdzianu wiadomosci 1 umiejetnosci
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w formule zdalnej. W $wietle art. 37 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo
o$wiatowe' egzamin klasyfikacyjny dla ucznia realizujgcego tzw. edukacje domowa
przeprowadza si¢ zgodnie z art. 441 lub art. 44wa ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie
o$wiaty’ i przepisami wydanymi na podstawie art. 44zb tej ustawy, co oznacza, ze
ustawodawca nakazal stosowanie w tej materii jednakowych przepisow zaréwno szkotom
publicznym, jak i niepublicznym. Nalezy rowniez podkresli¢, ze w przedmiotowym zakresie
nie ma zastosowania zasada co nie jest zakazane, to jest dozwolone. Zasada ta wywodzi si¢ z
prawa gospodarczego i zostata wyrazona w art. 8 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsigbiorcow®. Zgodnie z art. 170 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r.— Prawo
oswiatowe prowadzenie szkoly lub placéwki nie jest dziatalno$Sciag gospodarcza, zatem
rozwigzania adresowane do przedsigbiorcow nie dotycza dzialalno$ci szkot 1 placowek
oswiatowych oraz prowadzacych je oséb prawnych lub fizycznych. Organizacja ksztatcenia
w szkole niepublicznej oraz relacje szkoly z jej uczniami nie stanowig dziedziny prawa
cywilnego, ale dziedzing prawa administracyjnego uregulowang w odpowiednich ustawach
i aktach wykonawczych do tych ustaw”.

Zaréwno szkoty publiczne jak i1 niepubliczne sa obowigzane stosowac zasady klasyfikowania
1 promowania ucznidw oraz przeprowadzania egzaminow, o ktérych mowa

w rozdziatach 3a i 3b ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie o$wiaty’. Ustawodawca nie
przewidziat we wskazanych przepisach mozliwosci przeprowadzania egzaminéw online,
gdyby bowiem takie rozwigzanie miato by¢ dozwolone, wowczas ustanowilby stosownag
podstawe prawna.

Potwierdzeniem powyzszego stanowiska sg przepisy art. 30b i art. 30c ustawy z dnia 14
grudnia 2016 r— Prawo o$wiatowe, zawierajagce upowaznienie dla ministra wtasciwego do
spraw oswiaty 1 wychowania do wytaczenia, w drodze rozporzadzenia, stosowania niektorych
przepisow oswiatowych w odniesieniu do wszystkich lub niektérych jednostek systemu
oSwiaty, w ktorych zajecia zostaly przez ministra ograniczone lub zawieszone, w
szczegolnosci

w zakresie oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw, przeprowadzania egzamindw,

a takze do wprowadzenia przez ministra w tym zakresie odrebnych unormowan. Minister

w czasie pandemii COVID-19 skorzystat z tej mozliwos$ci 1 upowaznit czasowo dyrektorow
szk6t do okreslenia warunkoéw 1 sposobu przeprowadzania egzamindéw, w tym rowniez
skorzystania z mozliwo$ci przeprowadzenia ich online®. Mozliwo$¢ ta, w zwiazku ze zmiana
sytuacji epidemiologicznej, zostata jednak uchylona.

1Dz.U.z2026r.poz.820i 904

2Dz.U.z2025r.poz. 881z pdzn. zm.

% Dz.U.z2025r. poz. 1480, z p6zn. zm.

4 Zob. chociazby uchwata Sadu Najwyzszego z 21 lipca 1992 r, lll CZP 84/92; zob. réwniez m.in. W. Trybka, Gwarancje
konstytucyjnego prawa do nauki w szkole niepublicznej [w:] R. Balicki, M. Jabtonski (red.), Dookota Wojtek. Ksiega pamigtkowa
poswiecona Doktorowi Arturowi Wojciechowi Preisnerowi, Wroctaw 2018, s. 335.

Art. 14 ust. 3 pkt 3 ustawy o systemie oswiaty.

W okresie ograniczenia funkcjonowania jednostki systemu oswiaty w zwiqzku z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19 dyrektor jednostki systemu oswiaty odpowiada za organizacje realizacji zadan tej jednostki, w tym zajec z wykorzystaniem
metod i technik ksztatcenia na odlegtos¢ lub innego sposobu realizacji tych zaje¢, w szczegdlnosci ustala warunki i sposéb
przeprowadzania egzaminu klasyfikacyjnego, egzaminu poprawkowego, egzaminu semestralnego isprawdzianu wiadomosci i
umiejetnosci oraz warunki i sposéb ustalania rocznej oceny klasyfikacyjnej zachowania w przypadku wniesienia zastrzezenia do trybu
ustalenia tej oceny, o ktérych mowa w rozdziale 3a ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2020 . poz. 1327), a
takze warunki i sposob zaliczania zajec realizowanych w formach pozaszkolnych - § 1 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie szczegdlnych rozwigzan w okresie czasowego ograniczenia funkcjonowania
jednostek systemu oswiaty w zwigzku z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19 (Dz. U. z 2020 . poz. 493,
zpdzn.zm.).



Brak jednoznacznego okreSlenia w przepisach formy przeprowadzenia egzaminu
klasyfikacyjnego nie oznacza zatem pozostawienia tej kwestii dowolnemu uznaniu szkét ani
nieswiadomego zaniechania ustawodawczego. Skoro wyjatki od formy stacjonarnej sa
wyraznie wskazywane przez ustawodawce’, oznacza to, ze wszedzie tam, gdzie ustawodawca
takiego wyjatku nie przewidzial, egzamin powinien by¢ przeprowadzany w formie
tradycyjnej (stacjonarnej). Gdyby ustawodawca dopuszczat mozliwo$¢ zdawania egzaminéw
klasyfikacyjnych online, to wprost przewidziatby taki wyjatek od ogolnej zasady — tak jak
W powyzej przywotanym przykladzie.

Nalezy zapewni¢ sprawiedliwe 1 rdwne warunki zdawania egzaminow klasyfikacyjnych
wszystkim uczniom (art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP). Jednym z takich warunkow jest
konieczno$¢ jednoznacznego weryfikowania, czy dana osoba zdaje egzamin samodzielnie.
W przypadku egzaminow przeprowadzanych online taka weryfikacja jest znacznie
utrudniona. Realizacja egzaminéw w formie zdalnej nie zapewnia dyrektorowi szkoty, a takze
organom nadzoru pedagogicznego, mozliwosci sprawowania rzetelnej kontroli nad
prawidlowosciag egzaminéw pozwalajacej na wykluczenie watpliwosci co do rzetelnosci 1
wiarygodno$ci takich egzaminéw. W konsekwencji moze to skutkowac gorsza sytuacja
ucznidw, ktorzy w taki sposob uzyskaliby §wiadectwo ukonczenia szkoty, na kolejnym etapie
ksztalcenia.

Dos$wiadczenia zwigzane z nauczaniem zdalnym w okresie pandemii COVID-19 wykazaty
ponadto liczne trudnosci dotyczace zapewnienia samodzielnosci pracy ucznidow,
porownywalno$ci wynikow oraz stabilno$ci organizacyjnej egzamindw prowadzonych online.
Z tego wzgledu po zakonczeniu okresu obowigzywania szczegolnych regulacji
pandemicznych ustawodawca nie utrzymal rozwigzan dajacych dyrektorowi szkotly
mozliwo$¢ przeprowadzenia egzaminu klasyfikacyjnego w formule zdalnej. Obecnie za$, w
zwigzku zblednymi interpretacjami przepisow oswiatowych, konieczne stato si¢
doprecyzowanie szczegotowych trybu i formy przeprowadzania wszystkich egzaminow
wewnatrzszkolnych — klasyfikacyjnego 1 poprawkowego, oraz sprawdzianu wiadomosci
i umiejetnosci tak, by nie bylo juz watpliwosci co do tego, ze mogg by¢ one przeprowadzane
jedynie w formie stacjonarne;.

e Podobna proba narzucenia stacjonarnej formy egzaminow klasyfikacyjnych miala juz
miejsce w 2022 roku w ramach projektu nowelizacji ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r.—
Prawo o$wiatowe (szerzej znanego w debacie publicznej jako ,,Lex Czarnek 2.0, druk
sejmowy nr 2710). Projekt ten zaktadat zmiang brzmienia art. 37 ust. 4 ustawy —

7 Na gruncie prawa oswiatowego mozna tu wskaza¢ nastepujace przypadki, w ktérych dopuszcza sie ksztatcenie z

wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na odlegtos¢:

1) ksztatcenie ustawiczne organizowane i prowadzone w publicznych i niepublicznych szkotach dla dorostych, branzowych
szkotach Il stopnia i szkotach policealnych moze by¢é prowadzone w przypadku form pozaszkolnych - takze
zwykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na odlegtos¢ (zgodnie z art. 117 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2016r. -
Prawo o$wiatowe;

2) zgodnie z art. 125a ust. 2-4 ww. ustawy, zajecia z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na odlegtosé¢ sa
dopuszczone jako sposéb prowadzenia zaje¢ stosowany w przypadku zawieszenia zajec
w szkole w okolicznosciach okreslonych w ust. 1 cyt. artykutu, jednak wyjatek ten nie dotyczy przeprowadzania
egzamindéw klasyfikacyjnych w formie online;

3) ksztatcenie na odlegtos¢ zostato takze dopuszczone w art. 127 ust. 16a ww. ustawy w odniesieniu do ucznia
posiadajacego orzeczenie o potrzebie indywidualnego nauczania, a takze w art. 128 ust. 7 i 8 tej ustawy w odniesieniu do
ucznia przebywajacego w podmiocie leczniczym.



Prawo o$wiatowe, wprowadzajac wymog, by egzaminy te odbywaty si¢ fizycznie ,,w
szkole, ktorej dyrektor zezwolit na spetnianie obowigzku szkolnego...”. Ustawa ta
zostata zawetowana przez Prezydenta RP Andrzeja Dude i nigdy nie weszta w zycie.
Tym samym na szczeblu ustawowym wola wprowadzenia stacjonarnego przymusu
zostala kategorycznie odrzucona przez gloweg panstwa. Dziatania zmierzajace do
wprowadzenia przedmiotowych ograniczen w drodze rozporzadzenia, z pominigciem
procedury ustawowej, stanowig naruszenie konstytucyjnej hierarchii zrodet prawa oraz
przekroczenie kompetencji prawodawczych przez organ wtadzy wykonawcze;j.

Uwaga zgloszona przez Fundacj¢ Fabian Digital, Slaskie Stowarzyszenie Oséb Dotknigtych

Chorobg Parkinsona.

Wyjasnienie

Proponowane zmiany w ww. projekcie ustawy — Prawo o$wiatowe obejmowaty duzo szerszy
zakres 1 mialy charakter zmian systemowych. Prezydenckie veto nie byto wiec podyktowane
w szczegolnosci zaproponowang wowczas zmiang w art. 37 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia
2016 r. — Prawo os$wiatowe. Natomiast zmiany zaproponowane w przedmiotowym
rozporzadzeniu mieszcza si¢ w delegacji ustawowej 1 wynikaja z upowaznienia zawartego w
art. 44zb ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty, ktory stanowi, Ze minister
wlasciwy do spraw o$wiaty i wychowania okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegdtowe
warunki i sposéb oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw w szkotach publicznych.
Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, jak wyzej wykazano, ze zaden z obecnie
obowigzujacych przepisow nie dopuszcza przeprowadzania egzamindéw klasyfikacyjnych
w formie online.

e Wykluczenie mozliwosci zdawania egzaminow online godzi szczegdlne w uczniow
zamieszkalych w duzej odleglosci od szkoty, do ktérej sa zapisani.

Uwaga zgtoszona przez Fundacj¢ Szkota w Chmurze, Alians Ewangeliczny.
Wyjasnienie
Realizacja obowigzku szkolnego lub obowigzku nauki w formie tzw. edukacji domowej jest
mozliwa w kazdej szkole. Uczen moze wigc uczy¢ si¢ w tej formie w szkole znajdujacej sie
najblizej miejsca zamieszkania. Decyzj¢ o wyborze sposobu realizacji procesu ksztalcenia
swojego dziecka podejmuja jego rodzice (peitnoletni uczen dokonuje takiego wyboru
samodzielnie). Oznacza to, ze rodzice podejmujac decyzje o wyborze tzw. edukacji domowej
dla swojego dziecka, musza mie¢ §wiadomo$¢ koniecznos$ci przybycia do szkoly na egzaminy
klasyfikacyjne.

e Zaproponowane rozwigzania dotyczace procedury przeprowadzania egzaminu
klasyfikacyjnego, egzaminu poprawkowego i sprawdzianu wiadomosci i umiejetnosci
nie uwzgledniajg specjalnych potrzeb edukacyjnych uczniow z réznego rodzaju
dysfunkcjami.

Uwaga zgloszona przez Fundacje Edukacji Domowej, Fundacj¢ Szkota Atypowa, Fundacje
Szkota w Chmurze, Konfederacje Lewiatan, Fundacje Krélowej Swictej Jadwigi, Polski
Zwiazek Niewidomych, Alians Ewangeliczny.



Wyjasnienie

W kwestii uczniow ze szczegodlnymi potrzebami edukacyjnymi nalezy podkresli¢, ze zgodnie
z art. 44c¢ ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty oraz § 2 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie oceniania, klasyfikowania i
promowania uczniéw i shuchaczy w szkotach publicznych® nauczyciel jest obowigzany
dostosowa¢ wymagania edukacyjne do indywidualnych potrzeb rozwojowych 1 edukacyjnych
oraz mozliwosci psychofizycznych ucznia:

1) posiadajacego orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego — na podstawie tego
orzeczenia  oraz  ustalen  zawartych ~w  indywidualnym  programie
edukacyjno-terapeutycznym,;

2) posiadajacego orzeczenie o potrzebie indywidualnego nauczania — na podstawie tego
orzeczenia;

3) posiadajacego opini¢ poradni psychologiczno-pedagogicznej, w tym poradni
specjalistycznej, o specyficznych trudnosciach w uczeniu si¢ lub inng opini¢ poradni
psychologiczno-pedagogicznej, w tym poradni specjalistycznej, wskazujaca na
potrzebe takiego dostosowania — na podstawie tej opinii;

4) nieposiadajacego orzeczenia lub opinii wymienionych w pkt 1-3, ktory jest objety
pomoca psychologiczno-pedagogiczng w szkole — na podstawie rozpoznania
indywidualnych potrzeb rozwojowych 1 edukacyjnych oraz indywidualnych
mozliwosci psychofizycznych ucznia dokonanego przez nauczycieli i specjalistow.

Powyzsze dostosowania wymagan edukacyjnych przystuguja uczniowi na tych samych
zasadach rowniez podczas egzaminu klasyfikacyjnego, ktory jest jednym z elementow
oceniania wewnatrzszkolnego. Dyrektor szkoty powotujac komisje przeprowadzajaca
egzamin klasyfikacyjny powinien zadba¢ réwniez o stosowne dostosowania wymagan
edukacyjnych podczas tego egzaminu, wynikajace z indywidualnych zalecen zawartych w
posiadanym przez ucznia orzeczeniu lub opinii. Nie ma zatem potrzeby dodatkowego
opracowania jednolitej procedury dostosowania egzaminéw wewnatrzszkolnych do potrzeb
ucznidow ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. Jezeli dany uczen ma zapisang w
orzeczeniu lub opinii konieczno$¢ wydtuzenia czasu pracy na egzaminach i sprawdzianach, to
przystuguje mu takie dostosowanie réwniez na egzaminie klasyfikacyjnym, egzaminie
poprawkowym 1 sprawdzianie wiadomos$ci i umiejetnosci. Dotyczy to takze wszystkich
innych zalecen, w tym takze zalecen dotyczacych mozliwosci korzystania z urzadzen
elektronicznych, np. mozliwosci pisania pracy na komputerze czy mozliwosci
porozumiewania si¢ za pomocg urzadzen AAC. Te dostosowania wynikaja zatem z juz
istniejacych 1 obowigzujacych przepisOw oswiatowych inie ma potrzeby ich powielania.
Analogicznie stosuje si¢ je przy przeprowadzaniu egzaminu oOsmoklasisty 1 egzaminu
maturalnego. Natomiast nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze dopuszczenie mozliwosci uzycia
przez ucznia urzadzen elektronicznych (np. komputer przy pracy pisemnej, urzadzenie AAC
do komunikacji alternatywnej 1 wspomagajgcej) musza zapewnia¢ samodzielno$¢ pracy
ucznia na egzaminach i sprawdzianie.

Natomiast w szczeg6lnych przypadkach podyktowanych sytuacja zdrowotng ucznia, ktory
z r6znych przyczyn jest niezdolny do uczeszczania do szkoty, nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢

8Dz.U.z2023r. poz. 2572 z pdzn. zm.



indywidualnego nauczania, w ktorym jest on klasyfikowany na podstawie ocen biezacych,
anie na podstawie egzamindow klasyfikacyjnych. Warunki i organizacj¢ tego sposobu
prowadzenia procesu ksztalcenia okreslaja przepisy rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie indywidualnego obowigzkowego rocznego
przygotowania dzieci i nauczania dzieci i mlodziezy’.

Jednoczesnie nalezy tez podkresli¢, ze projektowane rozporzadzenie uwzglednia potrzeby
uczniow z chorobami przewleklymi 1 niepelnosprawno$ciami poprzez dopuszczenie
mozliwosci korzystania z urzadzenia telekomunikacyjnego wyposazonego w aplikacje
stuzaca do monitorowania stanu zdrowia ucznia. Jest to rozwigzanie potrzebne, rozsadne i
wrazliwe spotecznie. Pozwala ono z jednej strony zachowa¢ standard samodzielno$ci
egzaminacyjnej, az drugiej nie pomija realnych potrzeb zdrowotnych ucznidow, ktorzy
korzystaja z urzadzen monitorujacych np. poziom glukozy lub inne parametry medyczne.

e Pozbawienie tych ucznidow objetych ksztalceniem specjalnym mozliwosci zdalnej
weryfikacji wiedzy godzi w fundamentalng zasade rownego traktowania (art. 32
Konstytucji RP) oraz prawo do nauki (art. 70 Konstytucji RP).

Uwaga zgtoszona przez Fundacje Fabian Digital.

Wyjasnienie

Nalezy wyjasni¢, ze przepisy dotyczace szczegotowych warunkéw 1 sposobu
przeprowadzania egzaminu poprawkowego oraz sprawdzianu wiadomos$ci 1 umiejetnosci sg
projektowane dla wszystkich uczniéw. Natomiast przepisy dotyczace egzamindow
klasyfikacyjnych sg kierowane do czterech grup uczniow:

1) ucznidéw, ktorzy, zgodnie z art. 44k ustawy o systemie oswiaty, zostali
nieklasyfikowani z powodu braku podstaw do ustalenia dla nich $rédrocznej lub
rocznej oceny klasyfikacyjnej z powodu nieobecnosci na danych zajgciach
edukacyjnych przekraczajacych potowe czasu przeznaczonego na te zajecia
w okresie, za ktory przeprowadzana jest klasytikacja;

2) uczniow realizujgcych indywidualny tok nauki, zgodnie z art. 115 ust. 3 ustawy
Prawo oSwiatowe;

3) ucznidw przechodzacych ze szkoly publicznej, publicznej szkoty artystyczne;,
szkoty niepublicznej lub niepublicznej szkoty artystycznej o uprawnieniach
publicznej szkoty artystycznej, jednego typu do szkoty publicznej innego typu albo
tego samego typu, zgodnie z art. 164 ust. 3 ustawy Prawo o§wiatowe;

4) ucznidw realizujagcych obowigzek szkolny lub obowiazek nauki poza szkota,
zgodnie z art. 37 ust. 4 ustawy Prawo o$wiatowe.

Nie mozna zatem wyrdznia¢ jednej grupy ucznidw i zapewnia¢ im mozliwosci zdawania
egzaminu klasyfikacyjnego w formie zdalnej, bo to stanowiloby nierowne traktowanie
w stosunku do tych uczniow, ktorzy zdaja egzaminy lub sprawdzian w formule stacjonarne;.

Procedura egzaminacyjna powinna by¢ jednakowa dla wszystkich i zapewnia¢ rzetelnos¢,
obiektywizm, transparentno$¢ oraz réwne traktowanie wszystkich zdajacych. Forma zdalna
znaczaco utrudnia ocen¢ samodzielnosci pracy osoby zdajacej. Szkoty nie posiadaja obecnie

?Dz.U.z2023r. poz. 2468.
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skutecznych narzedzi pozwalajacych wyeliminowa¢ korzystanie z pomocy 0sob trzecich,
dodatkowych urzadzen, niedozwolonych materiatow czy narzedzi opartych na sztucznej
inteligenc;ji.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wszyscy sa wobec prawa rowni
1 maja prawo do roéwnego traktowania przez wladze publiczne. Zasada ta znajduje
zastosowanie réwniez w organizacji procesu oceniania i egzaminowania. W formule online
nie jest mozliwe zapewnienie wszystkim zdajacym jednakowych  warunkow
egzaminacyjnych. Roznice dotyczace jakosci sprzgtu komputerowego, dostgpu do stabilnego
Internetu, warunkéw lokalowych czy poziomu zaktocen w miejscu przebywania ucznia moga
wplywac na przebieg egzaminu oraz sytuacj¢ poszczegdlnych zdajacych.

Istotnym argumentem przeciwko przeprowadzaniu egzamindéw klasyfikacyjnych online sg
takze problemy dowodowe oraz zwigkszone ryzyko sporéw i kwestionowania wynikéw tych
egzaminow. W przypadku skarg pojawiaja si¢ trudnoSci zwigzane z oceng, czy egzamin
przebiegal zgodnie z procedurs, czy zdajacy pracowal samodzielnie, a takze jaki wplyw na
wynik miaty ewentualne problemy techniczne, w tym przerwanie potaczenia internetowego
lub awarie sprzetu. Tego rodzaju sytuacje moga prowadzi¢ do podwazania wynikow
egzamindw oraz zwigkszac liczbg sporéw pomigdzy szkotg a uczniami lub rodzicami.

e Proba obligatoryjnego zobowigzania kilkudziesieciu tysigcy uczniow do osobistego
stawiennictwa w placowkach w celu przystagpienia do serii egzamindow
klasyfikacyjnych generuje bezposrednie ryzyko paralizu logistycznego oraz
finansowego podmiotow prowadzacych edukacje domowsg. Projektowane
rozporzadzenie wywotuje skutki o charakterze restrykcyjnym wobec wspomnianych
inicjatyw, wprowadzajac nieuzasadnione =~ wymagania o charakterze
infrastrukturalnym, ktore stanowig bariere dla ich dalszego funkcjonowania.

Uwaga zgloszona przez Fundacj¢ Fabian Digital.

Wyjasnienie

Dobrem nadrzednym jest rzetelnie prowadzony proces ksztalcenia dzieci 1 mtodziezy oraz
rzetelnie przeprowadzany proces weryfikacji wiadomosci 1 umiej¢tnosci. Z uwagi na to, ze
egzaminy klasyfikacyjne przeprowadzane w formule zdalnej takiej rzetelno$ci nie
zapewniaja, nalezy wprowadzi¢ uregulowania wykluczajace rozbiezno$ci w interpretacji
przepisow.

e Projekt zaktada mozliwos¢ przeprowadzania do trzech egzaminow klasyfikacyjnych
w ciggu jednego dnia. Rozwigzanie to nalezy oceni¢ krytycznie jako nadmiernie
obcigzajace ucznia — zarowno fizycznie, jak i psychicznie.
Uwaga zgloszona przez Komisj¢ Polskiej Akademii Umiej¢tnosci do Oceny Podrecznikéw
Szkolnych.

Uwaga nieuwzgledniona
Projektowany przepis brzmi:
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Przewodniczqcy komisji uzgadnia z uczniem lub rodzicami ucznia niepetnoletniego nie wigcej
niz trzy zajecia edukacyjne, z ktorych uczen moze przystgpic¢ do egzaminow klasyfikacyjnych
w ciggu jednego dnia.

Okreslona jest tutaj maksymalna liczba mozliwych do przeprowadzenia egzaminow
klasyfikacyjnych w ciagu jednego dnia. Przepis ten ma na celu ograniczenie naduzy¢
zwigzanych z ,zaliczaniem” przez ucznia w niektorych szkotach wszystkich egzaminow
klasyfikacyjnych w ciggu jednego dnia. Natomiast nie ma przeszkdd, aby uczen zdawat kazdy
egzamin klasyfikacyjny innego dnia. Zgodnie bowiem z art. 441 ust. 2 ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991 r. o systemie o§wiaty egzamin klasyfikacyjny przeprowadza si¢ nie pdzniej niz
w dniu poprzedzajacym dzien zakonczenia rocznych zaje¢ dydaktyczno-wychowawczych.
Termin egzaminu klasyfikacyjnego uzgadnia si¢ z uczniem i jego rodzicami.

e Przekroczenie granic delegacji ustawowej: Przewidywane w rozporzadzeniu
ograniczenia w zakresie liczby egzaminéw klasyfikacyjnych, do ktérych uczen moze
przystapi¢ w ciagu jednego dnia, pozostaja w sprzecznos$ci z art. 441 ust. 2 oraz art.
447zb pkt 6 ustawy z dnia 7wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty. Przepisy rangi
ustawowej wprost przyznaja prawo do uzgadniania terminu egzaminu pomig¢dzy
dyrektorem szkoty, uczacym si¢ oraz jego rodzicami (prawnymi opiekunami). Akt
rzgdu wykonawczego nie moze ogranicza¢ ani modyfikowa¢ autonomii decyzyjnej
stron przyznanej bezposrednio przez ustawodawcg.

Uwaga zgltoszona przez Fundacj¢ Fabian Digital.

Wyjasnienie

Zgodnie z brzmieniem delegacji ustawowej okreslonej w art. 44zb pkt 6 ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty minister wlasciwy do spraw oswiaty i wychowania
okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegétowe warunki i sposob oceniania, klasyfikowania i
promowania uczniow w szkotach publicznych, w tym: warunki, tryb i form¢ przeprowadzania
egzaminu klasyfikacyjnego, a w przypadku ucznia, o ktéorym mowa w art. 37 ust. 1 ustawy —
Prawo os$wiatowe — takze rodzaje zaj¢¢ edukacyjnych, z ktorych nie przeprowadza si¢
egzaminu klasyfikacyjnego, sktad komisji powotlanej do przeprowadzenia egzaminu
klasyfikacyjnego, z  uwzglednieniem konieczno$ci  zapewnienia  prawidtowosci
przeprowadzenia tego egzaminu oraz odpowiedniego udokumentowania jego przebiegu.
Natomiast zgodnie z § 15 ust. 8 rozporzadzenia w sprawie oceniania, klasyfikowania
1 promowania uczniéw i stuchaczy w szkotach publicznych przewodniczacy komisji uzgadnia
z uczniem, o ktérym mowa w art. 37 ust. 4 oraz art. 164 ust. 3 1 4 ustawy z dnia 14 grudnia
2016 r. — Prawo os$wiatowe oraz jego rodzicami liczbg zaje¢ edukacyjnych, z ktérych uczen
moze przystagpi¢ do egzaminoéw klasyfikacyjnych w ciggu jednego dnia. Oznacza to, ze
projektowany przepis rozporzadzenia ograniczajagcy mozliwo$¢ zdawania egzaminow
klasyfikacyjnych do maksymalnie trzech w ciggu jednego dnia, nie jest sprzeczny z delegacja
ustawowa ani jej nie ogranicza. O uzgodnieniu z rodzicami liczby mozliwych do
przeprowadzenia w jednym dniu egzamindéw klasyfikacyjnych jest mowa w przepisach
rozporzadzenia (§ 15 ust. 8) a nie w przepisach ustawy.
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e Projekt rozporzadzenia niepotrzebnie okre§la sztywne ramy czasowe na
przeprowadzenie egzamindéw klasyfikacyjnych.

Uwaga zgtoszona przez Fundacj¢ Edukacji Domowej, Prywatng Szkole Podstawowa Nr 4
"Inspiracja" w Krakowie, Konfederacj¢ Lewiatan, Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego,
Fundacje Krolowej Swictej Jadwigi, Alians Ewangeliczny.

Uwaga uwzgledniona

W projekcie wprowadzono zmian¢ polegajaca na okresleniu jedynie minimalnego czasu
trwania egzaminow 1 sprawdzianu — w klasach I-III szkoty podstawowej — 30 minut, w
klasach IV-VIII szkoly podstawowej — 45 minut, w szkotach ponadpodstawowych — 60
minut.

Dodatkowo nalezy pamigtaé, ze uczniom ze szczegdlnymi potrzebami edukacyjnymi szkota
ma obowigzek zapewnienia dostosowan wynikajacych z indywidualnych zalecen zawartych
w posiadanej opinii poradni psychologiczno-pedagogicznej lub orzeczeniu, w tym réwniez
dotyczacych ewentualnych wydhuzen czasu pracy.

e Sztuczne 1 nieuzasadnione wydluzenie czasu trwania egzamindw: Projektowane
w § 17a ust. 2 sztywne ramy czasowe, zmuszajace ucznia i komisj¢ do trwania
egzaminu lub sprawdzianu od 40 do nawet 60 minut, stanowig niezrozumialg barierg
biurokratyczng. W nowoczesnych modelach edukacji domowej zindywidualizowana
weryfikacja wiedzy, prowadzona przez kompetentnego nauczyciela w relacji jeden na
jeden, pozwala na miarodajng ocen¢ osiggni¢¢ ucznia juz w ciggu 15-20 minut.
Narzucanie minimalnego czasu trwania ma charakter czysto formalny i zmierza
wylacznie do sztucznego wydluzenia procesu. Zabieg ten paralizuje logistycznie
szkoty, drastycznie zmniejszajac ich przepustowos$¢ egzaminacyjng, co pozbawia
placowki mozliwosci sprawnego funkcjonowania bez widocznego uzasadnienia
dydaktycznego.

Uwaga zgloszona przez Fundacj¢ Fabian Digital.

Uwaga nieuwzgledniona.

W projektowanym rozporzadzeniu po zmianach okreslono jedynie minimalny czas trwania
egzamindOw 1 sprawdzianu. Natomiast kazdy uczen moze w dowolnym momencie wyjs¢
z egzaminu lub sprawdzianu oddajac prace czy tez konczac swoja wypowiedz ustna.

e Projekt rozporzadzenia nie precyzuje, czy okreslone ramy czasowe trwania egzaminu
klasyfikacyjnego dotyczy czgsci ustnej czy pisemne;.
Uwaga zgtoszona przez Fundacj¢ Edukacji Domowej, Forum Zwigzkéw Zawodowych,
Prywatng Szkote Podstawowa Nr 4 "Inspiracja" w Krakowie, Fundacje Szkota w Chmurze,
Fundacja Krolowej Swietej Jadwigi.

Uwaga uwzgledniona
Wprowadzono w przepisie § 17a ust. 2 doprecyzowanie, ze minimalny czas przeznaczony na

egzaminy lub sprawdzian obejmuje tacznie cze$¢ ustng 1 pisemna.
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e Konieczno$¢ szybkiego przekazania wynikdw egzaminu klasyfikacyjnego znaczaco
utrudni kwestie organizacyjne zwigzane z przeprowadzeniem egzamindow.

Uwaga zgloszona przez Fundacj¢ Edukacji Domowej, Prywatng Szkote Podstawowa Nr 4
"Inspiracja" w Krakowie, Konfederacj¢ Lewiatan, Polski Zwigzek Niewidomych.

Uwaga uwzgledniona
W projekcie rozporzadzenia w przepisie § 17a ust. 4 zrezygnowano z okreslenia, ze wynik

egzaminu lub sprawdzianu jest przekazywany uczniowi w dniu jego przeprowadzenia
—okreslajac, ze wynik ten jest przekazywany nie pdzniej niz w dniu nastgpujacym po dniu
jego przeprowadzenia.

e Nieuwzglednienie w OSR rzeczywistych skutkow rozporzadzenia, zwlaszcza
w zakresie skutkow spotecznych, w  tym  dotykajacych  uczniow
z niepelnosprawnosciami, wykluczonych spolecznie, ekonomicznie i komunikacyjnie
oraz negatywnych skutkow dla rynku pracy nauczycieli.
Uwaga zgloszona przez Fundacj¢ Szkota w Chmurze, Polski Zwigzek Niewidomych,
Fundacje Fabian Digital, Cyber Company.

Uwaga uwzgledniona
W pkt 7 OSR okreslajacym wptyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w

tym funkcjonowanie przedsigbiorcOw oraz na rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe
dodano informacje: ,Przepisy niniejszego rozporzadzenia jedynie doprecyzowuja warunki i
sposob przeprowadzania egzamindéw i1 sprawdzianu, w tym wskazane zostato, ze majg si¢ one
odbywaé stacjonarnie, w obecnosci cztonkéw komisji, bez mozliwosci uzycia $rodkow
komunikacji elektronicznej. W wyjatkowych sytuacjach, podyktowanych stanem zdrowia
ucznia lub jego niepelnosprawnoscia, dopuszcza si¢ mozliwos¢ przeprowadzenia egzaminOw
lub sprawdzianu w miejscu innym niz szkota (np. w domu ucznia). W przypadku uczniow
realizujacych obowiazek szkolny lub obowigzek nauki poza szkotlg i zamieszkujacych w duzej
odlegtosci od szkotly, do ktorej sg zapisani, zachodzi konieczno$¢ dojechania na egzaminy
klasyfikacyjne. Obowigzek szkolny lub obowigzek nauki realizowany poza szkola mozna
jednak spetnia¢ w kazdej szkole, w tym takze w znajdujacej si¢ blisko zamieszkania.
Projektowane przepisy nie naktadajg zatem dodatkowych obcigzen ekonomicznych lub
organizacyjnych na rodziny i gospodarstwa domowe.”

e W przypadku egzaminu maturalnego ustawodawca stworzyl niezwykle precyzyjne
ramy, definiujgc zasady losowania stolikow, odleglosci migdzy zdajacymi czy zakaz
wnoszenia okre$lonych materialéw do sali. Wobec egzaminow klasyfikacyjnych
ustawodawca celowo zrezygnowal z tak rygorystycznych ograniczen przestrzennych
1 pozostawit dyrektorom szk6l autonomi¢ organizacyjng. Proba ograniczenia tej
autonomii w drodze rozporzadzenia stanowi zatem nadinterpretacj¢ delegacji
ustawowe;.

Uwaga zgtoszona prze Fundacj¢ Fabian Digital.
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Wyjasnienie

Nie mozna poréwnywa¢ egzaminu maturalnego z egzaminami klasyfikacyjnymi. Te ostatnie
stanowig element oceniania wewnatrzszkolnego i ich szczegdtowe procedury moga by¢
doprecyzowywane w statutach szkoty. Natomiast egzaminy zewnetrzne, takie jak egzamin
osmoklasisty czy egzamin maturalny s3 organizowane przez okregowe komisje
egzaminacyjne. W zwigzku z powyzszym szczegdlowe procedury ich przeprowadzania
nalezato opisa¢ w przepisach prawa. Natomiast w przypadku egzaminow klasyfikacyjnych
szkota nie moze okresli¢ w swoim statucie mozliwosci przeprowadzania egzaminu
klasyfikacyjnego w formule zdalnej, bo przepisy prawa szczegdtowo okreslaja przypadki, w
ktorych dopuszcza si¢ uzycie srodkéw komunikacji zdalne;.

Akty prawa administracyjnego, jezeli dopuszczaja inng niz konwencjonalna form¢ dokonania
czynnos$ci, wyraznie to reguluja. Na gruncie prawa oswiatowego mozna tu wskaza¢ np. art.
117 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe, ktory okreslajac formy
ksztalcenia ustawicznego, wskazuje, ze tylko formy pozaszkolne moga by¢ prowadzone z
wykorzystaniem metod i technik ksztalcenia na odlegto$¢ (a zatem ksztatcenie w formie
dziennej, stacjonarnej i zaocznej nie moze by¢ prowadzone z wykorzystaniem tych metod i
technik).

Organizowanie dla uczniow zaje¢¢ z wykorzystaniem metod 1 technik ksztatcenia na odlegtos¢
zostato takze dopuszczone w art. 125a ust. 2-4 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r.— Prawo
oswiatowe, jako sposob prowadzenia zaje¢ stosowany w przypadku zawieszenia zaje¢ w
szkole w okolicznos$ciach okreslonych w ust. 1 cyt. artykulu. W tym przypadku ustawodawca
nie ograniczyt si¢ tylko do pozytywnego wskazania mozliwosci takiego sposobu prowadzenia
zaje¢, ale jednoczesnie uregulowat techniczne uwarunkowania realizacji zaje¢ (art. 125a ust.
3). Do tego w art. 125a ust. 7 cyt. ustawy nalozono obowigzek oddzielnego uregulowania w
statucie szkoly szczegotowej organizacji zaje¢ z wykorzystaniem metod i technik ksztalcenia
na odlegtos¢, o ktorych mowa w ust. 2, w tym technologie informacyjno-komunikacyjne
wykorzystywane przez nauczycieli do realizacji tych zaje¢, sposob przekazywania uczniom
materialdéw niezbgdnych do realizacji tych zaj¢¢, warunki bezpiecznego uczestnictwa uczniow
w tych zajeciach w odniesieniu do ustalonych w danym przedszkolu, danej innej formie
wychowania przedszkolnego, szkole lub placowce technologii
informacyjno-komunikacyjnych, majgc na uwadze taczenie przemienne ksztatcenia z uzyciem
monitorow ekranowych 1 bez ich wuzycia. Statut szkoly ma okresla¢ takze sposob
potwierdzania uczestnictwa ucznidéw w zajeciach realizowanych z wykorzystaniem metod i
technik ksztatcenia na odleglos$¢, uwzgledniajac konieczno$¢ poszanowania sfery prywatnos$ci
ucznia oraz warunki techniczne i oprogramowanie sprzetu stuzacego do nauki.

Ksztalcenie na odleglo$¢ zostalo takze dopuszczone w art. 127 ust. 16a ustawy z dnia 14
grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe w odniesieniu do ucznia posiadajacego orzeczenie o
potrzebie indywidualnego nauczania, a takze w art. 128 ust. 7 1 8 tej ustawy w odniesieniu do
ucznia przebywajacego w podmiocie leczniczym.

Powyzsze potwierdza, ze systemowo ustawodawca traktuje prowadzenie przez szkoty zajec
z wykorzystaniem metod 1 technik ksztalcenia na odleglos¢ jako wyjatek od
konwencjonalnego sposobu prowadzenia zaje¢ i we wszystkich przypadkach, w ktorych
zaj¢cia mogg lub musza by¢ prowadzone z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na
odleglo$¢, wyraznie to wskazuje, a do tego obwarowuje to szczegdétowymi przepisami
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regulujacymi warunki stosowania tych metod i technik oraz niezbedne zabezpieczenia
warunkujace prawidlowos¢ prowadzenia zaje¢ w tej formie.

e Postulat wprowadzenie wyjatku w postaci mozliwosci zdawania w miejscu innym niz
szkota.
Uwaga zgloszona przez Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego, Polski Zwigzek Niewidomych,
Fundacje¢ Fabian Digital.

Uwaga uwzgledniona
W przypadku utrudnionego dojazdu przez ucznia do szkoty, wprowadzono w projekcie

rozporzadzenia (dodany w § 17a ust. 8) mozliwo$¢ przeprowadzenia egzamindéw lub
sprawdzianu w innym miejscu niz szkota (np. w domu ucznia). Przepis ten okresla, ze
dopuszcza si¢ taki wyjatek w szczegolnych przypadkach wynikajgcych ze stanu zdrowia lub
niepelnosprawnos$ci ucznia, na wniosek ucznia, a w przypadku ucznia niepelnoletniego, jego
rodzicow 1 za zgoda dyrektora szkoly, przy zachowaniu pozostatych warunkéw
przeprowadzania tego egzaminu lub sprawdzianu.

e Na aprobate zastuguje doprecyzowanie =zasad przeprowadzania egzaminOow
klasyfikacyjnych, egzaminéw poprawkowych oraz sprawdzianu wiadomosci
1 umiejetno$ci ucznia. Warto jedynie zadbaé, aby w praktyce szkolnej formalna
poprawnos¢ tych procedur byla powigzana z jasnym komunikowaniem uczniom
zakresu wymagan i sposobu oceniania.
Uwaga zgtoszona przez KRASP-KRUPed.

Wyjaénienie

Przepisy art. 44b ust. 8 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$§wiaty naktadajg na
nauczycieli obowigzek przekazania na poczatku roku szkolnego informacji dotyczacych
wymagan edukacyjnych na poszczegélne s$rodroczne 1 roczne oceny klasyfikacyjne,
sposobach sprawdzania osiagni¢¢ edukacyjnych ucznidéw oraz o warunkach 1 trybie
otrzymania wyzszej niz przewidywana rocznej oceny klasyfikacyjnej z zaje¢ edukacyjnych.

e Prace nad tym obszarem powinny by¢ prowadzone przede wszystkim przez osoby,
ktorych kompetencje 1 doswiadczenie zwigzane s3 z edukacja wiaczajaca oraz
dobrostanem ucznidow. W tym kontekScie szczegdlnie naturalnym wydaje si¢
zaangazowanie cztonka kierownictwa MEN odpowiedzialnego za edukacje wlaczajaca
lub zdrowie psychiczne dzieci i mtodziezy.

Uwaga zgtoszona przez Fundacje¢ Szkota w Chmurze.

Uwaga nieuwzgledniona
Zgodnie z § 7 ust. 1 zarzadzenia Ministra Edukacji z dnia 3 wrzesnia 2025 r. w sprawie

zakresow czynnos$ci cztonkéw Kierownictwa Ministerstwa Edukacji Narodowej (poz. 41) do
zakresu czynno$ci Sekretarza Stanu Katarzyny Lubnauer naleza m.in. sprawy zwigzane
z ocenianiem, klasyfikowaniem i promowaniem ucznidw w zakresie ksztatcenia ogdlnego.
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Uwagi w zakresie oceniania zachowania
e Projekt rozporzadzenia wprowadza nowe obszary brane pod uwage przy ocenianiu
zachowania, ktore moga prowadzi¢ do nadmiernej uznaniowosci ocen oraz do

niejednolitej interpretacji bardzo réznych zachowan ucznidéw. Istnieje ponadto ryzyko,
ze ocena zachowania stanie si¢ narzedziem reagowania na postawy lub opinie ucznia
mieszczace si¢ w granicach dopuszczalnej debaty edukacyjne;j.
Uwaga zgloszona przez Komisj¢ Polskiej Akademii Umiejetnosci do Oceny Podrecznikéw
Szkolnych, Zwigzek Zawodowy ,,Rada Poradnictwa”

Uwaga nieuwzgledniona
Zmiana dotyczaca obszaréw branych pod uwage przy ocenianiu zachowania ma zwigzek z
wdrazang reformg ,,Reforma’26 — Kompas Jutra” (vide: nowa podstawa programowa

wychowania przedszkolnego 1 ksztalcenia ogélnego dla szkoty podstawowej - rozporzadzenie
Ministra Edukacji z 11 marca 2026 r. Dz. U. poz. 378), zgodnie z ktora ksztatcenie w szkole
podstawowej sprzyja ksztattowaniu postawy dbatosci o dobro wspolne, pielegnowania
tradycji i kultury narodowej z poszanowaniem innych kultur oraz rozwija postawy
patriotyczne, a jednym z gltownych celow ksztalcenie jest wprowadzanie uczniow, we
wspolpracy z rodzicami, w Swiat wartosci i przygotowywanie ich do dokonywania
odpowiedzialnych wyborow etycznych w trosce o siebie, innych ludzi, ojczyzne i inne
wspolnoty. Waznym elementem wychowania do wartosci jest ksztaltowanie postaw
patriotycznych — troski o dobro ojczyzny, poszanowanie jej historii, tradycji i kultury oraz
gotowos¢ do dziatania na rzecz wspolnoty narodowej. Szkola inspiruje uczniow do
poznawania swojego dziedzictwa, budowania wiezi z lokalng, narodowq i ogolnoludzkq
wspolnotq, odczuwania dumy z bycia Polakiem i Europejczykiem oraz szacunku do innych. W
podstawie programowej s3 liczne odniesienia, a nawet konkretne przyktady wymagan czy
doswiadczen edukacyjnych, ktére majg rozwija¢ szacunek uczniow do Ojczyzny (np. Uczen
angazuje si¢ w organizacj¢ obchodow rocznicowych lub innej uroczystosci patriotycznej;
Uczen rozpoznaje lub wykonuje hymn panstwowy oraz wybrane piesni patriotyczne z
zachowaniem odpowiedniej postawy, itp.), i ktére moga by¢ brane pod uwagg, przy ustalaniu
przez szkote kryteriow oceniania zachowania. Mogga to by¢ rowniez np. inicjatywy
propagujace wiedz¢ o wiasnej kulturze 1 tradycji lokalnej i1 regionalnej, itp. W opinii
Ministerstwa Edukacji Narodowej nie ma zatem zagrozenia sporami interpretacyjnymi.
Natomiast odnosnie do uwagi na temat konieczno$ci przygotowania wytycznych dla szkot
oraz przyktadowych kryteriow oceniania zachowania nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 44b
ust. 51 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty, ocenianie zachowania ucznia
odbywa si¢ w ramach oceniania wewnatrzszkolnego, ktére obejmuje m.in. ustalanie kryteriow
oceniania zachowania. Oznacza to, ze szkoly majg ustawowo zapewniong autonomi¢ w
ustalaniu kryteriow oceniania zachowania.

e Proponowana zmiana zaklada, ze od nowego roku szkolnego jednym z kryteriow

oceny zachowania ma by¢ postawa patriotyczna ucznia. Szkota powinna uczy¢
patriotyzmu, ksztaltowa¢ §wiadomos$¢ obywatelska 1 postawy prospoteczne natomiast
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nie powinno si¢ definiowa¢ postawy patriotycznej ucznia definiowaé przez oceng
szkolna.
Uwaga zgtoszona przez Zwiagzek Zawodowy ,,Rada Poradnictwa”

Uwaga uwzgledniona
Przyjeto nastepujace brzmienie tego obszaru branego pod uwage przy ustalaniu srodrocznej

i rocznej oceny zachowania: ,, wykazywanie si¢ szacunkiem dla wtasnego narodu i ojczyzny
oraz tradycji i kultury innych narodow”. Uniknigto w ten sposob potrzebe definiowania
postawy patriotycznej.

e Sama zmiana katalogu obszar6w nie gwarantuje zmiany kultury oceniania
zachowania. Istnieje ryzyko, ze nowe kategorie zostang w praktyce szkolnej
podporzadkowane dotychczasowym schematom oceniania zachowania, w tym
rozwigzaniom punktowym, sankcyjnym lub nadmiernie uznaniowym.

Uwaga zgtoszona przez KRASP-KRUPed

Wyjaénienie

Zgodnie z art. 44h ust. 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty $rdédroczng i
roczng oceng klasyfikacyjng zachowania ustala wychowawca oddzialu po zasiggnigciu opinii
nauczycieli, uczniéw danego oddziatu oraz ocenianego ucznia. Wprawdzie wychowawca przy
ustalaniu oceny zachowania musi bra¢ pod uwage opini¢ innych nauczycieli, uczniow
oddzialu oraz samego ucznia, niemniej to on ostatecznie ustala t¢ ocen¢. Natomiast nadzor
pedagogiczny nad nauczycielem sprawuje dyrektor szkoty oraz kurator o$wiaty.

e W przypadku obszaru branego pod uwage przy ocenianiu zachowania ,,przejmowanie
odpowiedzialnos$ci za wilasny rozwdj” nie wiadomo jednoznacznie, jakie dziatania
ucznia miatyby potwierdza¢ spethienie tego kryterium.

Uwaga zgloszona przez Polskie Towarzystwo Historyczne, Zwigzek Nauczycielstwa
Polskiego.

Wyjasnienie

W wyniku konsultacji publicznych i opiniowania brzmienie tego obszaru zmieniono na:
»przejmowanie odpowiedzialno$ci za wilasny rozwoéj i zaangazowanie w realizacj¢ celow
rozwojowych”. W ten sposob jasniej zostato sformutowane to, ze ocenie podlega réwnie to,
czy uczen sam dba o wilasny rozwdj, fizyczny, psychiczny, intelektualny, a zatem np. czy sam
angazuje si¢ 1 podejmuje r6zne dziatania majgce wplyw na jego rozwdj.

e W projektowanym § 11 ust. 1 brakuje wyraznego odniesienia do aktywnosci ucznia na
rzecz szkoly, klasy, spolecznosci lokalnej oraz szerzej rozumianego otoczenia
spolecznego. Jest to istotna luka, poniewaz jednym z podstawowych zadan szkoty jest
ksztaltowanie postaw obywatelskich, spolecznych 1 wspoélnotowych. Proces
wychowawczy powinien nie tylko regulowa¢ zachowanie ucznia w sensie
dyscyplinarnym, lecz takze wzmacnia¢ jego gotowo$¢ do dziatania na rzecz innych
(zaangazowania w zycie klasy i szkoty, udzialu w wolontariacie, pomocy kolezenskiej,
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dzialalnosci w samorzadzie uczniowskim, podejmowania inicjatyw spotecznych,
projektow lokalnych czy dziatan stuzacych budowaniu pozytywnych relacji
w spolecznosci szkolnej).

Uwaga zgtoszona przez Polskie Towarzystwo Historyczne.

Uwaga uwzgledniona
W § 11 ust. 1 projektu rozporzadzenia dodano punkt 8 w brzmieniu: ,,zaangazowanie w zycie

klasy, szkoty 1 wspolnoty lokalne;j”.

e Uwaga odno$nie do zaproponowanego obszaru w § 11 ust. 1 pkt 4) ,,przestrzeganie
norm spotecznych w szkole 1 poza nig”. Nalezy doprecyzowac, czy przepis obejmuje
to wilasnie postawe ucznia poza zajeciami szkolnymi. Nalezy doprecyzowac, skad
nauczyciel ma czerpa¢ takie informacje, nie naruszajac np. przepisow RODO. Nalezy
doprecyzowaé przepisy, na podstawie ktoérych nauczyciel wystawiajacy propozycje
oceny z zachowania, a ostatecznie ocen¢, bedzie mogt wykorzysta¢ wiedze
o postegpowaniu ucznia poza szkola (czyli nie tylko w ramach zajg¢ szkolnych
odbywajacych si¢ poza budynkiem szkoty).

Uwaga zgtoszona przez Forum Zwigzkow Zawodowych.

Uwaga nieuwzgledniona
Przepisy § 11 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie oceniania, klasyfikowania i promowania

uczniow 1 stuchaczy w szkotach publicznych juz obecnie stanowia, ze wsrdéd obszarow
branych pod uwage przy ocenianiu zachowania jest réwniez ten: ,,godne, kulturalne
zachowanie si¢ w szkole i poza nig”. Nie ma zatem potrzeby doprecyzowania w przepisach
rozporzadzenia skad nauczyciel ma czerpa¢ informacje na temat zachowania ucznia poza
szkotg.

e W wymienionych obszarach brakuje kwestii kultury jezyka, a jest to coraz czgstszy
problem wsrod (nie tylko niestety) mlodych obywateli kraju.
Uwaga zgloszona przez Forum Zwigzkéw Zawodowych., Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego.

Uwaga uwzgledniona
W § 11 ust. 1 projektu rozporzadzenia dodano punkt 5 w brzmieniu: ,,dbalo$¢ o kulture

jezyka”.

e Proponuje si¢ tez wprowadzenie zmian w § 11 ust 1 dotyczacych §rodrocznej i rocznej
oceny klasyfikacyjnej zachowania poprzez doprecyzowanie obowigzkow ucznidw
irodzicow w zakresie realizacji obowigzku szkolnego oraz zasad usprawiedliwiania
nieobecnosci. Obecnie obowigzujace rozwigzania pozwalaja rodzicom na
usprawiedliwienie praktycznie kazdej nieobecno$ci ucznia bez koniecznosci
wskazania jej przyczyny. W praktyce prowadzi to do ostabienia spotecznego
znaczenia obowigzku nauki i umozliwia podejmowanie przez rodzicéw dowolnych
decyzji o nieuczestniczeniu dziecka w zajeciach szkolnych, niezwigzanych z
sytuacjami losowymi, zdrowotnymi czy rodzinnymi o istotnym charakterze.
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Uwaga zgtoszona przez Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego.

Uwaga nieuwzgledniona
Obowigzujace przepisy § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie oceniania, klasyfikowania
1 promowania ucznidw 1 shuchaczy w szkotach publicznych zawierajg obszar brany pod

uwage przy ocenianiu zachowania: ,,wywigzywanie si¢ z obowigzkéw ucznia”. W
projektowanym  rozporzadzeniu brzmienie tego obszaru pozostatlo bez zmian.
Nieusprawiedliwiona absencja ma zatem nadal wptyw na ocen¢ z zachowania. Jednoczesnie
nalezy wskaza¢, ze zasady usprawiedliwiania nieobecnosci, zgodnie z art. 99 ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe, okresla statut szkoty.

e Zasadne wydaje si¢:
- okreslenie, ze rodzic usprawiedliwia nieobecno$¢ z podaniem przyczyny absencii,
- wskazanie, iz usprawiedliwieniu podlegaja w szczegdlnos$ci niecobecnosci wynikajace
z choroby, sytuacji losowych lub waznych przyczyn rodzinnych,
- podkreslenie obowigzku ucznia do systematycznego uczestnictwa w zajeciach
edukacyjnych,
- umozliwienie wychowawcy weryfikacji zasadnosci  dlugotrwatych lub
powtarzajacych si¢ nieobecnosci,
- powigzanie frekwencji 1 wywigzywania si¢ z obowigzku szkolnego z ocenag
zachowania ucznia.
Przyktadowy zapis méglby otrzymaé brzmienie:
,Uczen ma obowigzek systematycznie uczestniczy¢ w zajeciach edukacyjnych.
Rodzice (prawni opiekunowie) sa zobowigzani do terminowego usprawiedliwiania
nieobecnosci ucznia z podaniem przyczyny absencji. Usprawiedliwieniu podlegaja w
szczegdlnoSci  nieobecnosci  spowodowane chorobg, waznymi przyczynami
rodzinnymi lub zdarzeniami losowymi.”

Uwaga zgloszona przez Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego.

Uwaga nieuwzgledniona.
Zaproponowane zmiany wykraczaja poza zakres przedmiotowej regulacji.

2. Przedstawienie wynikow zasiegnie¢cia opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji
albo uzgodnienia projektu z wlasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej,
w tym Europejskim Bankiem Centralnym

Projekt rozporzadzenia nie wymagat przedstawienia wlasciwym organom i instytucjom Unii

Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii,

dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

3. Wskazanie podmiotow, ktore zglosily zainteresowanie pracami nad projektem

w trybie przepisow o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa wraz
ze wskazaniem kolejnosci dokonania zgloszen albo informacje¢ o ich braku
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Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677 z pézn. zm.) z chwilg skierowania projektu
rozporzadzenia do konsultacji publicznych oraz opiniowania, projekt rozporzadzenia zostat
udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Ministra Edukac;ji.
Zaden podmiot nie zglosil zainteresowania pracami na projektem rozporzadzenia w trybie
przepisoOw tej ustawy.
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