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ZASTRZEZENIA DO PROTOKOLU

co do ustalen oraz zalecen zawartych w protokole kontroli z dnia 19.12.2025 r.

Niniejszym, jako dyrektorka I Liceum w Chmurze w Warszawie (dalej jako:
»5zkola”), na podstawie art. 55 ust. 5 Ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo os$wiatowe
wnosz¢ zastrzezenia do protokotu kontroli z 19 grudnia 2025 r. (dalej jako: ,,Protokol”),
przeprowadzonej w Szkole przez Kuratorium Oswiaty w Warszawie (dalej jako:
»Kuratorium”), w zakresie paragrafu XX - Zalecenia, podstawa prawna, termin realizacji
zalecen, a mianowicie:

1) co do zalecenia numer 3,
2) co do zalecenia numer 4,
kwestionujac je w calosci.

Zalecenie nr 3

Zaleca sig pr=eprowad-=anie wszystkich rocznych egzaminow klasyfikacyjnych uczniow
spetniajgcych obowigzek nauki poza szkolq w formie stacjonarnej. =godnie = warunkiem
wskazanym w art. 37 ust. 4 ustawy = dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo Oswiatowe (ij.
Dz.U.2025.1043 ze =m.).

Szkola zglasza zastrzezenia do zalecenia dotyczacego przeprowadzania wszystkich rocznych
egzaminow klasyfikacyjnych uczniow spetniajacych obowigzek nauki poza szkotg w formie
stacjonarnej, wskazanego w protokole kontroli, w zakresie jego rozumienia i stosowania.

Szkota podnosi, ze cytowane wyzej zalecenie nr 3 nie Jest oparte o obowigzujgce przepisy
prawa, w tym o art. 37 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo Oswiatowe, a
Kuratorium postuguje si¢ poj¢ciem “formy” egzaminu w sposob dowolny, nie wynikajacy z
tresci powotanego aktu prawnego.



Wskazac¢ nalezy, ze art. 37 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe nie
zawiera definicji formy przeprowadzania egzaminow klasyfikacyjnych ani nie okresla miejsca
ich realizacji. Przepisy regulujace egzaminy klasyfikacyjne postuguja si¢ pojeciem formy
egzaminu wylgcznie w znaczeniu merytorycznym, tj. jako egzamin ustny lub pisemny. Co
wiecej, Minister Edukacji Narodowej w aktach wykonawczych, odnoszac si¢ do formy
egzaminu, wskazuje wlasnie na forme ustng 1 pisemng, a nie na sposob organizacji egzaminu
rozumiany jako stacjonarny lub przeprowadzany przy uzyciu $rodkow komunikacji na
odlegtos¢. W konsekwencji pojecia ,,stacjonarny” lub ,,online” nie mogg by¢ uznane za forme
egzaminu w rozumieniu przepisOw prawa o$wiatowego.

Obowigzujgce przepisy nie réznicujg egzamindw klasyfikacyjnych ze wzgledu na uzyte
narzedzia komunikacyjne ani nie wprowadzaja zakazu korzystania z narzedzi komunikacji na
odleglos¢ w odniesieniu do czynnosci egzaminacyjnych. Jednoczesnie przepisy szczegolne
dopuszczajace prowadzenie ksztatcenia na odlegto$¢ wytacznie w sytuacjach nadzwyczajnych
odnosza si¢ do organizacji zaje¢ dydaktycznych, a nie do egzaminéw klasyfikacyjnych, ktore
stanowig odrebng czynnos¢ o charakterze sprawdzajagcym i decyzyjnym, a nie proces
dydaktyczny sensu stricto.

W odniesieniu zatem do wskazanego zalecenia uzna¢ nalezy, ze natozony na Szkole
obowigzek przeprowadzania wszystkich egzaminow stacjonarnie nie wynika z tresci
przepisow  regulujacych  funkcjonowanie  szkot  niepublicznych. W przypadku
nieuwzglednienia przez Kuratorium podniesionego zastrzezenia wnosz¢ o wskazanie w
dalszym pismie przepisu prawnego, z ktorego dyspozycji wynika obowigzek cigzacy na
niepublicznej placowce polegajacy na realizacji egzaminéw wylgcznie stacjonarnie.

Zalecenie nr 4

Zaleca sig aby na podstawie §8 Statutu I Liceum w Chmurze, w zwigzku = §26
rozporzqdzenia Ministra Edukacji Narodowej = dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie sposobu
przeprowadzania przez publiczne przedszkola, szkoly i placowki dokumentacji przebiegu
nauczania dzialalnosci wychowawczej i opiekuniczej oraz rodzajow tej dokumentacji (1j.
Dz.U.2024.50)  prowadzi¢c i przechowywa¢ dokumentacje rocznych  egzaminéw
klasyfikacyjnych = uwzglednieniem formy stacjonarnej.

Szkota jednoznacznie 1 w catosci kwestionuje zalecenie nr 4 w zakresie obowigzku
uwzgledniania w dokumentacji rocznych egzaminéw klasyfikacyjnych “formy stacjonarnej”.
Zalecenie nr 4 nie tylko nie znajduje oparcia w obowigzujacych przepisach prawa, ale takze
Jest niekonkretne, niezrozumiale, a z jego tresci nie wynika jakich dziatan po stronie Szkoty
oczekuje kontrolujgcy organ.

Przede wszystkim powazne watpliwosci Szkoly budzi podstawa prawna, na jakiej Kuratorium
opiera sformutowanie zawarte w zaleceniu. Podkreslenia wymaga, ze Szkota wypetnia zapisy
zawarte w powszechnie obowigzujgcych przepisach prawa, w tym we wspomnianym w
zaleceniu §26 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w
sprawie sposobu prowadzenia dokumentacji przebiegu nauczania. ’



Wspomniane wyzej rozporzadzenie nie wprowadza obowigzku wskazywania w te)
dokumentacji “formy” - jak to okresla Kuratorium - organizacyjnej egzaminu, w
szczegolnosci rozumiane) jako stacjonarna lub przeprowadzana przy uzyciu srodkow
komunikacji na odlegtos¢. Rowniez §8 Statutu szkoty nie przewiduje takiego wymogu.
Podkresli¢ nalezy, ze protokoly z egzamindw klasyfikacyjnych zawieraja wszystkie niezb¢dne
elementy, wynikajace z § 15 ust. 10 i 11 rozporzadzenia MEN z 22 lutego 2019 r. w sprawie
oceniania, klasyfikowania 1 promowania ucznidow 1 stuchaczy szkot publicznych, a
mianowicie:

1) nazwg zaj¢¢ edukacyjnych, z ktorych byt przeprowadzony egzamin;

2) imiona i nazwiska osob wchodzacych w sktad komisji przeprowadzajacej egzamin;

3) termin egzaminu,

4) imi¢ 1 nazwisko ucznia;

5) zadania egzaminacyjne;

6) ustalong oceng klasyfikacyjna.

Dodatkowo do protokotu dotacza si¢ odpowiednio pisemne prace ucznia, zwi¢ztg informacje
o ustnych odpowiedziach ucznia i zwigzlg informacj¢ o wykonaniu przez ucznia zadania
praktycznego. Protokdt stanowi zatacznik do arkusza ocen ucznia.

Kuratorium nie wskazuje w jaki sposob oraz w jakiej formie Szkota powinna “uwzglednia¢
forme stacjonarng” i nie wyjasnia czym to uwzglednianie - w rozumieniu organu - jest. Nie
ulega watpliwosci, ze zalecenie nie tylko powinno wynika¢ z obowigzkdéw opartych o
obowiazujace przepisy prawa, ale powinno by¢ takze na tyle jasno sformutowane, aby jego
wypetnienie nie budzito watpliwosci zarowno kontrolowanej Szkoty, jak 1 kontrolujacego
organu.






