UZASADNIENIE

I. Potrzeba i cel wydania ustawy

Celem projektowanej ustawy jest jednoznaczne i systemowe rozstrzygniecie watpliwosci
co do mozliwosci i1 zasad przeprowadzania egzamindw klasyfikacyjnych z wykorzystaniem
metod i1 technik ksztalcenia na odleglos¢ (dalej: w formie zdalnej) w polskim systemie o$wiaty,
przy zachowaniu standardéw rzetelno$ci oceniania, bezpieczenstwa ucznidw oraz ochrony ich

praw.

Obowiazujace przepisy, m.in. ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty oraz
ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe, reguluja instytucje egzaminu
klasyfikacyjnego, jednak nie przesadzaja wprost dopuszczalnosci jego przeprowadzania
z wykorzystaniem §rodkow komunikacji elektronicznej. Brak jednoznacznej regulacji
ustawowej prowadziw praktyce dorozbieznych interpretacji przepisow przez dyrektorow szkot
oraz organy nadzoru pedagogicznego. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w ustawie — Prawo
o$wiatowe, jak rowniez w ustawie o systemie o$wiaty nie zostaly sprecyzowane zadne wymogi
dotyczace formy egzaminu, ktore wyraznie wykluczalyby mozliwos¢ ich przeprowadzenia w

formie zdalne;.

Uwzgledniajac catoksztatt uregulowan prawnych w przedmiotowym zakresie (a zatem
wymogow okreslonych w art. 37 ust. 4 ustawy — Prawo oswiatowe, art. 441 ustawy o systemie
oswiaty, § 15 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie
oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i shuichaczy w szkolach publicznych),
wskaza¢ nalezy, ze przeprowadzenie egzaminu kwalifikacyjnego w formie zdalnej wypehia
wszystkie przewidziane prawem wymogi postawione wzglegdem egzaminu klasyfikacyjnego,

to jest:
— mozliwos¢ przeprowadzenia egzaminu w formie ustnej lub pisemne;j,

— mozliwo$¢ przeprowadzenia egzaminu z udzialem komisji w przepisowym skladzie
(przewodniczacy: dyrektor szkoly badZz osoba przez niego upowazniona, czlonkowie:
nauczyciele zaje¢, z ktorych przeprowadzany bedzie egzamin),

— mozliwos¢ zaplanowania poszczegdlnych egzamindw pod katem liczby zaj¢¢ edukacyjnych,

z ktorych uczen zdawat bedzie egzamin, wraz z przewodniczacym komisji,

— mozliwos$¢ weryfikacji samodzielnos$ci pracy ucznia zdajacego egzamin klasyfikacyjny,



— mozliwo$¢ sporzadzenia protokotu dokumentujacego przeprowadzenie egzaminu

klasyfikacyjnego zgodnie z wymogami prawa.

W szczegbdlnosci podkreslic trzeba, ze doglebna analiza wspomnianych wczes$niej
przepisow wskazuje, ze celem ustawodawcy bylo pozostawienie dyrektorowi szkoly
odpowiedzialno§ci w zakresie przeprowadzenia egzaminow klasyfikacyjnych zgodnie
zwymogami prawa, bez rOwnoznacznego narzucania jednej okreslonej formy jego
przeprowadzenia. Tym samym, to dyrektor szkoly powinien mie¢ mozliwo$¢ oceny mozliwosci
tego, czy przeprowadzenie w formie zdalnej egzaminu klasyfikacyjnego w zarzadzanej przez

niego placowce spetnia¢ bedzie wszystkie wymogi prawne przewidziane przez ustawodawce.

Wyzej przytoczone argumenty przemawiaja wigc za dopuszczalnoscig przeprowadzania
egzamindw klasyfikacyjnych w formie zdalnej; od czasu pandemii wirusa COVID-19,
rokrocznie coraz wigcej ucznidow oraz dyrektoréw szkot zglasza wole przeprowadzenia
egzamindw klasyfikacyjnych w tej formie z uwagi na wigkszg elastyczno$s¢ gwarantowang
uczestnikom egzaminu w sytuacji, gdy z réznorakich powodéw nie moga oni uczestniczy¢
w egzaminie w formie stacjonarnej. Forma ta jest rowniez wzgledniejsza dla organizatorow,
bowiem gwarantuje przeprowadzenie egzaminu w sposoéb umozliwiajagcy nadzor nad
prawidlowosciag jego przebiegu bez koniecznosci ponoszenia znacznych kosztow jego

organizacji w formie stacjonarne;.

Co szczegélnie istotne, mozliwos¢ realizacji egzamindw klasyfikacyjnych w formie
zdalnej znacznie utatwia przeprowadzenie klasyfikacji w odniesieniu doucznidow realizujagcych
obowigzek nauki z wykorzystaniem metod 1 technik ksztalcenia na odleglo$¢, m.in. z powodu
realizacji indywidualnego programu nauki czy przyczyn zdrowotnych, dla ktorych stacjonarny
udziat w egzaminie klasyfikacyjnym stanowi problem oraz jest odmienny od formy ksztalcenia
realizowanej przez nich na co dzien. Brak uwzglednienia potrzeb uczniéw ksztatcacych si¢ na
odleglos¢ w  kontek$cie organizacji egzamindw  klasyfikacyjnych prowadzi do
nieuprawnionego zréznicowania sytuacji prawnej takich ucznidw w pordwnaniu z uczniami

odbierajacymi edukacje w formie stacjonarnej, w szczegdlnosci za§ wynikow ich egzamindw.

Mimo powyzszego stanu rzeczy, nagminng praktykg jest odmawianie uczniom oraz
dyrektorom szkét mozliwosci przeprowadzania egzamindéw klasyfikacyjnych w formie zdalnej
przez kuratoria. Warto podkresli¢, ze czesta praktyka kuratoriow jest mylne powotywanie si¢

na rzekoma niedopuszczalno$¢ przeprowadzania egzaminow klasyfikacyjnych w formie



zdalnej w oparciu o przepisy art. 125a ustawy — Prawo o$wiatowe, ktére nie odnosza si¢ w

zaden sposob do zasad organizacji egzaminu klasyfikacyjnego.

Nie znajduje rOwniez merytorycznego uzasadnienia argumentacja wskazujaca na rzekomy
brak mozliwosci przeciwdziatania niesamodzielnej pracy uczniéw czy korzystania w trakcie
egzaminu z niedozwolonych materialow w przypadku egzaminéw w formie zdalnej. Kuratoria
powoluja si¢ na powyzsze okoliczno$ci, odmawiajac dopuszczenia do klasyfikowania uczniéw
za pomocg metod 1 technik ksztalcenia na odleglos¢, pomimo ze dotychczasowa praktyka
obserwowana przez nauczycieli oraz dyrektoréw szkot, np. w okresie pandemii, wskazywala
na mozliwos¢ wszechstronnej kontroli prawidtowosci przeprowadzania egzaminu w formie

zdalnej przez uprawniong do tego celu komisjg.

To wiasnie dyrektor szkoly, a nie kuratortum, odpowiada za dotrzymanie wszelkich
okreslonych prawem wymogow przeprowadzenia egzaminu klasyfikacyjnego. Jezeli zatem
dyrektor szkoly ocenia, ze prowadzona przez niego placowka ma mozliwo$¢ przeprowadzenia
egzaminu w formie zdalnej tak, ze gwarantuje on realizacje obowiazujacych przepisow —
w szczegolnosci kontrole komisji egzaminacyjnej nad samodzielnosciag odbywania egzaminu
przez ucznia — to nie znajduje zadnego uzasadnienia argumentacja kuratoriow

uniemozliwiajacych przeprowadzanie zdalnych egzaminéw kwalifikacyjnych.

Pomimo wspomnianej argumentacji, brak jest jednoznacznego sformulowania ram
przepisow oswiatowych, ktore ustalalyby konkretng procedure przeprowadzania egzaminow
klasyfikacyjnych w formie zdalnej, co w konsekwencji sktania kuratoria do blednego
nadinterpretowania obowigzujacych przepisdéw oraz odmowy uznania ich zgodnosciz prawem.
Skutkiem tego stanu rzeczy jest za$ nierowne traktowanie uczniéw znajdujacych sie¢ w tozsamej
sytuacji prawnej, a takze nieuzasadnione ograniczanie prawa do klasyfikowania ucznidéw,
ktorzy z przyczyn zdrowotnych, losowych, organizacyjnych lub systemowych nie moga

przystapi¢ do egzaminu w formie stacjonarne;.

Projektowana ustawa ma na celu usunigcie tych watpliwosci interpretacyjnych poprzez
wyrazne wskazanie w ustawie, ze egzamin klasyfikacyjny moze by¢ przeprowadzony zaréwno
w formie stacjonarnej, jak 1 zdalnej, nakreslajagc doktadnie ustawowe ramy umozliwiajace jego

przeprowadzenie.
I1. Zakres problemu i grupy szczegolnie dotkniete brakiem regulacji

Brak jednoznacznej podstawy prawnej dla egzaminéw klasyfikacyjnych w formie zdalne;j

albo stacjonarnej dotyczy w szczegdlnosci:



1) uczniéw spetiajacych obowiazek szkolny lub obowigzek nauki poza szkola;
2) ucznidéw realizujacych indywidualny tok nauki lub indywidualny program nauki;

3) uczniéw przyjmowanych do szkoly z innego typu szkoly, z zagranicy lub z innego systemu

edukacji;

4) ucznidéw przewlekle chorych, z niepetnosprawnosciami lub czasowo pozbawionych

mozliwo$ci osobistego stawiennictwa w szkole;

5) uczniow przebywajacych czasowo poza miejscem prowadzenia szkoly z przyczyn

rodzinnych lub losowych.

W odniesieniu do tych grup uczniéw brak regulacji prowadzi do sytuacji, w ktorej
mozliwo$¢ przystapienia do egzaminu klasyfikacyjnego zalezy nie od przepiséw prawa, lecz
od uznaniowej interpretacji organow prowadzacych lub nadzorczych. Wskaza¢ réwniez nalezy
na kompleksowe badania dotyczace wynikow edukacji oraz egzaminow przeprowadzanych
w toku pandemii COVID-19 (m.in.: Michniuk A., Amielanczyk M. Nauczanie zdalne w Polsce
w czasie pandemii COVID-19 w opiniach nauczycieli (w:) Edukacja Dziecka nr 4/2020, s. 9—
26 (GICID:01.3001.0054.6617)). Z tresci wspominanych badan jednoznacznie wynika,
ze gldwne problemy zdalnej formy przeprowadzania zaj¢¢ i egzaminacji na odlegto$¢ wynikaja
nie z samego faktu ich organizacji na odleglos¢, lecz z braku istnienia jednoznacznych oraz
skonkretyzowanych ram prawno-technicznych, ktéore umozliwialtyby nauczycielom oraz
placowkom wypracowanie sprawdzonego modelu ksztalcenia zdalnego. Tym samym,
podkresli¢ nalezy wage uregulowania wspomnianej kwestii w sposéb kompleksowy na
poziomie ustawy — pierwszym za$§ krokiem jest dopuszczenie do przeprowadzania egzaminéw

kwalifikacyjnych takze w formie zdalne;.
I11. Istota proponowanych rozwiazan

Projekt ustawy wprowadza nastgpujace rozwigzania:
1. Réwnorzedno$¢ formy zdalnej i stacjonarnej

Egzamin klasyfikacyjny w formie zdalnej zostaje jednoznacznie dopuszczony ustawowo,

jak rowniez uznany za rOwnowazny z egzaminem przeprowadzanym w formie stacjonarne;.

2. Gwarancje rzetelnosci egzaminu



Ustawa okresla warunki przeprowadzania egzaminu zdalnego gwarantujace
przeprowadzenie go zgodnie z wymogami organizacyjnymi tozsamymi jak dla egzaminu

przeprowadzanego w formie stacjonarnej, w tym:

— potwierdzenie tozsamosci zdajacego,

zapewnienie samodzielnos$ci pracy ucznia,

mozliwo$¢ utrwalenia przebiegu egzaminu w zakresie niezbednym do weryfikacji jego

prawidtowosci.
3. Wyrazne nakreslenie kompetencji dyrektora szkoty

Projekt jednoznacznie okresla, Ze to dyrektor szkoty posiada kompetencje organizacyjne
w zakresie sposobu oraz formy przeprowadzenia egzaminu klasyfikacyjnego. To dyrektor
szkoly, po ocenie mozliwosci organizacyjnych i technicznych, jak réwniez okolicznosci
zyciowych ucznia uzasadniajgcych takg forme egzaminu, podejmuje decyzje
o przeprowadzeniu egzaminu w formie zdalnej. Forma zdalna nie jest przyznawana
automatycznie na zyczenie ucznia badzjego przedstawicieli ustawowych,a wymaga spetiania
okreslonych wymogow.
4. Delegacja ustawowa do uregulowania kwestii technicznych

Projekt ustanawia delegacje ustawowa dla ministra wlasciwego do spraw os$wiaty
dziatajgcego w porozumieniu z ministrem wilasciwym do spraw cyfryzacji do okreslenia
warunkow technicznych przeprowadzania egzamindéw klasyfikacyjnych w formie zdalne;.

Powyzsze stanowi skonkretyzowang podstawe prawna, ktéra umozliwia realizacje wymogdéw

nakreslonych przepisami prawa w toku organizacji egzaminow w formie zdalne;.
5. Objecie wszystkich podstaw prawnych egzaminow klasyfikacyjnych

Zaproponowane rozwigzania majg zastosowanie do wszystkich egzaminow
klasyfikacyjnych, niezaleznie od ich podstawy prawnej, w tym wynikajacych z przepisow

ustawy — Prawo o$wiatowe.
IV. Zgodnos¢ z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej

Projekt ustawy jest zgodny z Konstytucja RP, w szczegdlnos$ci za$ jego przyjecie

podyktowane jest realizacja praw z niej wynikajacych:

— art. 32 Konstytucji RP, w zakresie zasady rownego traktowania przez wtadze publiczne —

poprzez jednoznaczne uregulowanie i ujednolicenie zasad przeprowadzania egzamindw,



umozliwiajgce jednolity dostep do klasyfikacji uczniom, ktérzy nie moga przystapi¢ do

egzaminéw klasyfikacyjnych w formie stacjonarne;j,

— art. 70 ust. 1 oraz 3 Konstytucji RP, gwarantujagcym prawo do nauki — poprzez usunigcie
barier w dostepie do klasyfikowania, dzigki czemu respektowany jest dostep do klasyfikac;ji
uczniom, ktorzy z istotnych powodow nie majg mozliwosci odbycia egzaminu w formie
stacjonarnej, w szczegolnosci za$ uczniow, ktorych rodzice korzystajg z wolno$ci wyboru

innych form edukacji niz publiczne.

Projekt nie narusza autonomii szkét ani konstytucyjnych praw rodzicéw do wychowania
dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami, jak rowniez gwarantuje precyzyjng delegacje

ustawowa do okreslenia warunkow przeprowadzania egzaminéw w formie zdalne;.
V. Zgodno$¢ z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa pozostaje bez sprzecznosci z prawem Unii Europejskiej. Przedmiot
regulacji nalezy do kompetencji panstw czionkowskich w zakresie organizacji systemow
edukacji, a zatem nie wymaga przedstawienia wiasciwym organom i instytucjom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.
V1. Skutki spoleczne, gospodarcze i finansowe
Projektowana regulacja:

— nie powoduje bezposrednich skutkéw finansowych dla budzetu panstwa ani jednostek

samorzadu terytorialnego,
— nie wptywa na rynek pracy ani konkurencyjnos¢ gospodarki,

— wywiera pozytywny wptyw spoteczny, zwickszajac dostepnos¢ edukacji i eliminujac zbedne

bariery proceduralne.
VII. Wejscie w zycie ustawy

Proponuje si¢, aby ustawa weszta w zycie po uptywie trzech miesigcy od dnia ogloszenia,
co umozliwi szkotom zapoznanie si¢ z nowymi przepisami oraz przygotowanie si¢
organizacyjnie do ich stosowania, natomiast ministrowi wilasciwemu do spraw oswiaty
umozliwi przygotowanie rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych wymaganych na

egzaminie klasyfikacyjnym w formie zdalne;.



