Prof. ucz., dr hab. Mateusz Pilich Warszawa, dnia 26 lutego 2026 r.
Wydzial Prawa i Administracji

Uniwersytetu Warszawskiego

EKSPERTYZA
w sprawie mozliwosci zorganizowania i przeprowadzenia w formule online

egzamindéw klasyfikacyjnych dla uczniéw w tzw. edukacji domowej

1. Przedmiot opinii

1. Niniejsza ekspertyze sporzadzono na zlecenie Szkoly w Chmurze Spoélki
z ograniczong odpowiedzialnoscig (dalej: ,Zleceniodawca”, ,Spétka” lub ,Szkota

w Chnurze”) z siedzibg w Warszawie, w nastepujacych okolicznosciach.

2. Zleceniodawca prowadzi od 2015 r. dzialalno$¢ oswiatowa ukierunkowana na
wspieranie i obsluge realizacji obowigzku szkolnego i nauki poza szkolg —
popularnie okreélanej mianem ,edukacji domowej”. Wedlug informacji samej
Spéiki, z jej ustug korzysta obecnie blisko 30 tysigcy uczniéw, zamieszkalych
praktycznie na terenie calego kraju!, co odpowiadaloby blisko polowie ogélnej

liczby uczniéw spetniajacych obowiazki edukacyjne w tej formie prawnej.2

Zob. https:/ /szkolawchmurze.org/o-nas. Informacje na tej stronie www wskazuja na liczbe 14 560

zarejestrowanych uzytkownikéw platformy edukacyjnej. Liczbe 30 tys. uczniéw podaje inne

zrédlo w serwisie internetowym Spolki; zob. https://szkolawchmurze.org/blog/szkola-w-

chmurze-nie-moze-dluzej-utrzymywac-sie-wylacznie-z-obnizonej-dotacji-z-ministerstwa (dostep:
25.02.2026).
M. Konczal, Rodzice oburzeni decyzijg MEN. Piszg do prezydenta  (6.02.2026),

https:/ /strefaedukacji.pl/ rodzice-oburzeni-decyzja-men-pisza-do-prezydenta/ar/c5p2-28720013
(dostep: 25.02.2026).

/

%






3. Zar6éwno sytuacja finansowa, wywolana bardzo zasadniczym obnizeniem dotacji
na edukacje domowa w placéwkach powyzej 200 (a obecnie 96%) uczniéw, jak
i stale rosngca popularno$é edukacji domowej obliguja Zleceniodawce do bardziej
innowacyjnego podejécia do obowigzkéw zwigzanych 2z ocenianiem
i klasyfikowaniem uczniéw. Szczegélnym problemem na tym tle okazuje sie
formuta egzaminéw klasyfikacyjnych, przewidzianych w art. 37 ust. 4 ustawy
zdnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe* jako obowigzkowe w celu

uzyskiwania przez uczniéw ocen klasyfikacyjnych.

4. Pomiedzy Zleceniodawcyg (i generalnie sSrodowiskami skupionymi wokét edukacji
domowej) a Ministerstwem Edukacji Narodowej i paristwowa administracjg
oSwiatowy (zwlaszcza kuratorami o$wiaty) wywigzal si¢ spér o wykladnie
przepiséw dotyczacych formy egzaminéw klasyfikacyjnych. Stanowiska stron sa

generalnie nastepujace.

5. Jak wskazuje MEN i KO, egzaminy klasyfikacyjne powinny odbywaé sie
wylacznie stacjonarnie z uwagi na ,brak podstaw prawnych” do organizowania
ich online. Z publicznie dostepnych relacji wynika, Ze taka jest tres¢ zalecen, jakie
otrzymala Szkola w Chmurze w wyniku masowych kontroli dzialalnosci na
terenie kraju.5 Przykladowo, protokét kontroli doraznej przeprowadzonej dnia
7.03.2025 r. przez Kuratorium O$wiaty w Lublinie w Niepublicznej Szkole
Podstawowej ,Szkola w Chmurze” 2z siedzibg w Lublinie, znak:

WNKPPiS.5533.21.2025.IR, stwierdza co nastepuje:

Zasady — promowania  uczniéw  oraz  przeprowadzania - egzaninow
klasyfikacyjnych zawarte sq w statucie szkoly. Przedstawiona dokumentacja
zawiera powolanie komisji przez dyrektora szkoly oraz protokoly z czedci ustnej i
pisemmej przeprowadzonych egzaminow. W trakcie kontroli dyrektor szkoly [...]

poinformowata, zZe egzaminy sq nagrywane i przechowywane w chmurze, a na

Zob. rozporzadzenie Ministra Edukacji z dnia 28 lipca 2025 r. w sprawie podzialu lacznej kwoty
potrzeb oS$wiatowych miedzy jednostki samorzadu terytorialnego w roku 2026 (Dz.U. 2025
poz. 1032).

Dz. U. z 2025 r. poz. 1043 z pézn. zm.; dalej jako , pr. osw.”.

Zob. m.in. M. Frindt, Spor o formg egzaminow klasyfikacyjnych. MEN stawia sprawg jasno (12.02.2026),

https: / /www.wprost.pl/edukacja /12248052 / forma-egzaminow-klasyfikacyjnych-do-poprawki-

men-stanowczo-reaguje.html (dostep: 26.02.2026); podkresl. wlasne autora ekspertyzy.
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wiriosek  rodzicow mogq  byc  weryfikowane przez  zespol  nauczycieli.
Przedstawiona podczas kontroli dokumentacja [...] potwierdza przeprowadzenie
egzaminow z kilku przedmiotow. Egzaminy przeprowadzane w formie on-
line nie sq zgodne z art. 37 ust, 4 ustawy Prawo oswiatowe i art, 441 i

przepisow art. 44zb ustawy o systemie oswiaty.

L]
10. Zalecenia i termin — na biezgco

Zaleca si¢ przeprowadzenie egzamindw klasyfikacyjnych zgodnie z art. 37
ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe |[...] odpowiednio
zgodnie z art. 441 i przepisami wydanymi na podstawie art. 44zb ustawy z dnia 7

wrzesnia 1991 r. o systentie oswiaty [...].6

6. Zleceniodawca stoi na stanowisku, ze wskazana wyzej teza nie ma uzasadnienia

prawnego:

Obowigzujgce przepisy prawa oswiatowego nie regulujg sposobu
przeprowadzania  egzamindéw  klasyfikacyjnych. Prawo  oswiatowe
oraz ustawa o systemie oswiaty okreslajq warunki organizacyjne egzaminu, takie
jak powotanie komisji czy termin jego przeprowadzenia, natomiast nie wskazujg,
czy ma on odbywac sig  stacjonarnie, czy z wykorzystaniem  Srodkéw

porozinmiewania sig na odleglosé [...].7

7. Warto réwniez odnotowac nieprzychylne tej formie odbywania egzaminow
klasyfikacyjnych wypowiedzi publicystyczne, m.in. na lamach ,Gazety
Wyborczej”® lub w portalu Zero.pl.? Autorzy felietonéw wskazujg, ze uczniowie

czuja si¢ w ten spos6b zdemotywowani, a takze otwiera si¢ pole do nieuczciwosci.

Zob.  https:/ /kuratorium.lublin.pl/ gsok/include/pokaz_ plik.php?kat=../pliki/akt/id 13901/
zal/ &plik=WNKPPiS.5533.21.2025.IR.pdf (dostep: 26.02.2026).

Wypowiedz M. Ciedli, rzecznika prasowego Szkoly w Chmurze; podano za M. Frindt, Spor....
M. Zubik, MEN zakazal egzaminéw online, Szkota w Chmurze ani mysli stuchaé. Burzg sig inne szkoty:

"To nierdwne traktowanie" (16.05.2025), https://warszawa.wyborcza.pl/warszawa/7,54420,

31939288, men-zakazal-egzaminow-online-szkola-w-chmurze-ani-mysli.html (dostep: 26.02.2026).
L. Wolanski, Czy to koniec z egzaminami zdalnymi w edukacji domowej? (15.02.2026), https://

zero.pl/news/czy-to-koniec-z-egzaminami-zdalnymi-w-edukacji-domowej (dostep: 26.02.2026).
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8. Ekspertyza ma na celu wyjaénienie, czy istotnie w polskim systemie prawnym
istnieje obowigzek stacjonarnego przeprowadzania egzaminéw klasyfikacyjnych,
o ktérych mowa w art. 37 ust. 4 pr. osw. oraz jak nalezy ogodlnie ocenic

obowigzujgcy stan prawny pod tym wzgledem?

9. Uzupelniajac przedstawione pierwotnie zapytanie, Zleceniodawca prosit réowniez

0 wyjaénienie nastepujacych kwestii:

a. Czy na oceng dopuszczalnosci egzaminow klasyfikacyjnych online moze mie¢
wplyw wykorzystanie przez organizatora tego egzaminu dostepnych narzedzi
weryfikacji samodzielnosci pracy ucznia, np. narzedzi do monitorowania ekranu
ucznia zdajgcego egzamin oraz procedury polegajqcej na koniecznosci przebywania
ucznia zdajgcego egzamin w zamknigtym pomieszczeniu, okazania w kamerce tego
pomieszczenia w catosci oraz nakierowania kamerki na drzwi pomieszczenia w

trakcie catego egzaminu?

b. Czy w przypadku uczniéw, ktorzy posiadajq orzeczenia o potrzebie ksztalcenia
specjalnego lub co do ktdrych istniejq inne uzasadnione przeszkody do odbywania
nauki w formie stacjonarnej, dopuszczalne jest przeprowadzanie egzamindow

w formule online?

2. Stan prawny

10. Przed poddaniem blizszej analizie powyzszego zagadnienia prawnego, nalezy
kréotko przedstawi¢ tres¢ przepisow obowiazujagcych w dziedzinie objetej

zakresem dalszej analizy.

11. Zgodnie z art. 37 pr. o$w.:

1. Na wniosek rodzicow dyrektor odpowiednio publicznego lub niepublicziego
przedszkola, szkoly podstawowej i szkoly ponadpodstaworeej, do kidrej dziecko
zostalo przyjete, moze zezwolic, w drodze decyzji, na spelnianie przez dziecko
odpowiednio obotwiqzku, o ktorym mowa w art. 31 ust. 4, poza przedszkolen,
oddzialem przedszkolnym w szkole podstaworwej lub inng formg wychowania

przedszkolnego i obowigzku szkolnego Tub obowigzku nauki poza szkolg.

2. Zezwolenie, o ktorym mowa w wust. 1, moze byc wydane przed

rozpoczeciem roku szkolnego albo w trakeie voku szkolnego, jezeli:

[
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2) do wniosku o wydanie zezwolenia dolgczono:

¢) zobowiqzanie rodzicow do przystepowania w kazdym roku szkolnym
przez dziecko spelniajgee obowigzek szkolny lub obowingzek navki do

rocznych egzaminow klasyfikacyjnych, o ktérych mowa w ust. 4.
[...]

4. Uczen spelninjgey obowigzek szkolny lub obowigzek nauki poza szkolp
uzyskuje roczne oceny klasyfikacyjne na podstmwie rocznych egzamindw
klasyfikacyjnych z zakresu czesci podstawy programowef obowiqzujgeej na danym
etapie edukacyjnym, uzgodnionej na dany rok szkolny z dyrektorem szkoly.
Egzaminy klasyfikacyjne sq przeprowadzane przez szkolg, ktérej dyrektor zezwolit
na spetnianie obowigzku szkelnego lub obowigzku nauki poza szkolq. Uczniowi
takiemu nie ustala si¢ oceny zachowania. Egzamin klasyfikacyjny przeprowadza
sig odpowiednio zgodnie z arl. 441 lub arl. 44wa ustawy o systenie oswialy

i przepisami wydanymi na podstawie arl. 44zb ustawy o systemie oswialy.

5. Przepisu ust. 4 nie stosuje si¢ do dzieci i mlodziezy posiadajgcych
orzeczenie o polrzebie ksztalcenia specjalnego wydane ze wzgledn na

niepetnosprawnosc intelektualng w stopniv umiarkowanym lub znacznym.

6. Roczna i koiicown klasyfikacja icznia spetniajgeego obowigzek szkolny lub
obowigzek nauki poza szkolq odbywa si¢ zgodnie z przepisani rozdzialu 3a ustawy

o systentie oswialy.

[...]

8. Cofnigcie zezwolenia, o ktorym mowa w ust. 1, naslgpuje:

2) jezeli wczeni z przyczyn nieusprawiedliveionych nie przystapit do rocznych
egzaminow klasyfikacyjnych, o ktérych mowa w ust. 4, albo nie zdal rocznych

egzaminow klasyfikacyjnych, o ktorych mowa w nst. 4;

L]

12. Cytowana treé¢ ustawy - Prawo oéwiatowe wyraZnie wskazuje, ze w przypadku
uczniéw objetych tzw. edukacja domowg, egzaminy klasyfikacyjne sg praktycznie
jedyna forma oceniania ich wiedzy i osiggnieé. Uczenn powinien si¢ do nich

przystapié, zas szkola - ma obowiazek je odpowiednio zorganizowac.
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13. Warunki i tryb przeprowadzenia egzaminéw klasyfikacyjnych w rozwazanym

przypadku reguluje art. 441 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o§wiaty10:

1. Egzamin klasyfikacyjny, o ktorym mowa w art. 44k ust. 2 i 3, a fakze
warl. 37 ust. 4, art, 115 ust, 3 i arl. 164 ust, 3 i 4 ustawy - Prawo oswiatowe,

przeprowadza kontisfa powolana przez dyrektora szkoty.

2. Egzamin klasyfikacyiny przeprowadza sie nie pozniej niz w dniu
poprzedzajgeym dzien zakoriczenin rocziych zajec dydak tyczno-wychowawczych,

Termin egzaminu klasyfikacyjnego uzgadnia sie z ucznient i jego rodzicami.

3. Uczen, ktdry z przyczyn usprawiedliwionych nie przystapil do egzaminu
klasyfikacyjnego w terminie ustalonym zgodnie z ust. 2, moze przystqpic do niego

w dodatkowym terninie wyznaczonym przez dyrektora szkoly.

4. Ocena ustalona w wyniku egzaninu klasyfikacyjnego jest ostateczna,

z zastrzezeniem art. 44m i art. 44n.

5. Dla weznin technikum ¢ branzowej szkoly 1 stopnia, nieklasyfikowanego
z zaje¢  prowadzonych w  ramach  praktyeznej nauki zawodu z  powodu
uspratoiedlivoionej  nieobecnosci  szkola  organizuje  zajecia  umoZliwiajgce
uzupelnienie programu navczania 1 ustalenie Srodrocznej lub rocznej oceny

klasyfikacyjnej z zajec prowadzonych w ramach praktycznej nauki zawodu.

14. Ustawa o systemie oéwiaty zastrzega, Ze egzaminy klasyfikacyjne maja charakter
komisyjny i powinny byé protokolowane. Z jednej strony prawodawca
nie przewiduje wprost mozliwoéci ich odbywania online, z drugiej jednak strony

- réwniez tego nie zakazuje.

15. Nic innego nie wynika réwniez z § 15 wydanego na podstawie art. 44zb u.s.o.
rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowe] z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie
oceniania, klasyfikowania ipromowania uczniow i stuchaczy w szkolach

publicznych:

1. Egzamin klasyfikacyjny, o ktérym mowa w art. 44k ust. 2 i 3 ustawy
o systemie oswiaty oraz art, 37 ust. 4, art. 115 ust. 3 i art. 164 ust. 3 i 4 ustawy -

Prawo oswiatowe, przeprowadza sig w forimie piscinncef { ustinej.
¢ il

10 Dz U.z2025r. poz. 881 z p6zn. zm.; dalej , u.s.0.”.
11 Dz. U. 22023 r. poz. 2572 z p6zn. zm.; dalej jako ,rozp. ocen.”.
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2. Egzamin klasyfikacyjny z plastyki, muzyki, techniki, informatyki i

wychowania fizycznego ma przede wszystkim forme zadan praktycznych.

3. W technikum i branzowej szkole 1 stopnia egzamin klasyfikacyjny z zaje¢
praktycznych, zajec laboratoryjnych i innych obowigzkowych zajec edukacyjnych,
ktorych prograny nauczanin przewidujg prowadzenie éwiczen Inb doswindezen,

ma forme zadai praktycznych.

4. Dla ucznia, o ktérynt mowa w art. 37 ust. 1 ustawy - Prawo oswiatowe,

nie przeprowadza sig egzaminéw klasyfikacyjnych z:

1) obowigzkowoych  zajec  edukacyjnych:  plastyki, muzyki, fechniki i

wychowania fizycznego oraz
2) dodatkowych zajec edukacyjnych.

[...]

6. Egzamin klasyfikacyjny, o ktérym mowa w art. 37 ust. 4 oraz art. 164
ust. 3 i 4 wstawy - Prawo oswiatowe, przeprowadza kowmisja, w ktorej sklad

wchodzg:

1) dyrektor szkoly albo nauczyciel wyznaczony przez dyrektora szkoly - jako

przewodniczqcy komisji;

2) nauczyciel albo  nanczyciele  zajeé  edukacyjnych, z  ktérych  jest

przeprowadzany ten egzamin.

7. W przypadku gdy nie jest mozliwe powolanie nauczyciela danego jezyka
obcego nowozytnego albo jezyka taciniskiego w sklad komisji przeprowadzajgcej
egzamin klasyfikacyjny, o ktorym mowa w art. 164 nst. 3 i 4 ustawy - Prawo
oswiatowe, dla wucznia, ktéry kontynuuje we wlasnym zakresie nauke jezyka
obcego nowozytnego albo jezyka laciniskiego jako przedmiotu obowigzkowego lub
uczeszeza do oddzialu w innej szkole na zajecia z jezika obcego nowozytego albo
Jezyka lacinskiego, dyrektor szkoly powoluje w sklad komisji nauczyciela danego
jezyka obeego nowozytnego albo jezyka lacinskiego zatrudnionego w innej szkole,

w porozumieniu z dyrektorem tej szkoly.

8. Przewodniczqey komisji uzgadnia z uczniem, o ktorym mowa w art. 37
ust. 4 oraz art. 164 ust. 3 i 4 ustawy - Prawo oswiatowe, oraz jego rodzicami liczbe
zaje¢  edukacyjnych, z ktorych wuczen moze przystgpic  do  egzamindw

klasyfikacyjnyel w ciggu jednego diia.
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9. Podczas egzaminu klasyfikacyjnego mogq byc obecni, w charaklerze

obserwatordw, rodzice ucziia,
10. Z egzaminu klasyfikacyjnego sporzqdza si¢ protokdl, zawierajqcy:
1) nazwg zajec edukacyjnych, z ktorych byl przeprowadzony egzamin;

2) imiona i nazwiska osob wchodzgeyeh w skiad komisji przeprowadzajqcej

egzamin;
3) termin egzaminu;
4) imie i nazwisko veznia;
5) zadania egzaminacyjne;
6) ustalong oceng klasyfikacyjng.

11. Do protokolu dolqcza si¢ odpowiednio pisemnne prace wucznin, ziviezlg
mformacje o ustnych odpowiedziach wcznia i zwiezlg informacje o wykonaniu
przez nczitia zadania praktycznego. Profokol stanowi zalgeznik do arkusza ocen

cziin.

3. Stanowisko autora ekspertyzy

16. Przed przejsciem do dalszych rozwazan warto rozwazy¢ teze (w praktyce czesto
powtarzang), zgodnie z ktéra egzaminy klasyfikacyjne online (przeprowadzane
zdalnie za posrednictwem $rodkéw komunikacji elektronicznej) nie sa
dopuszczalne prawnie w zwigzku z zakonczeniem stanu epidemii SARS-CoV-2

(niezbyt prawidlowo, cho¢ powszechnie okreslanego jako ,epidemia COVID").

17. Mianowicie, w okresie pandemii SARS-CoV-2 obowigzywal § 1 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie
szczegblnych rozwigzarn w okresie czasowego ograniczenia funkcjonowania
jednostek systemu o$wiaty w zwigzku z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem COVID-19.12 W okresie ograniczenia funkcjonowania jednostki
systemu o$wiaty w zwigzku z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19 dyrektor jednostki systemu oswiaty odpowiadal za organizacje

realizacji zadan tej jednostki, w tym zaje¢ z wykorzystaniem metod i technik

Dz. U. poz. 493 z pézn. zm.; dalej jako ,rozp. COVID".
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18.

19.

20.

ksztalcenia na odleglosé¢ lub innego sposobu realizacji tych zajeé, w szczegélnosci
ustalal warunki i sposéb przeprowadzania egzaminu klasyfikacyjnego,
egzaminu poprawkowego, egzaminu semestralnego i sprawdzianu wiadomosci i
umiejetnosci oraz warunki i sposéb ustalania rocznej oceny klasyfikacyjnej
zachowania w przypadku wniesienia zastrzezenia do trybu ustalenia tej oceny, o
ktérych mowa w rozdziale 3a u.s.o., a takze warunki i sposéb zaliczania zaje¢
realizowanych w formach pozaszkolnych (pkt 11). W zwigzku z tym, zgodnie
z § 13b rozp. COVID, w czasie ograniczenia funkcjonowania jednostki systemu
o$wiaty nie stosowano przepiséw m.in. § 15-17, § 29-32, § 33 ust. 2, § 341 § 35 rozp.

ocen.

Wydaje si¢, ze wlasnie z uwagi na epizodyczny charakter wskazanych wyzej
przepiséw, minister wlasciwy do spraw oéwiaty i wychowania aktualnie uznaje
za uprawnione stanowisko, ze przeprowadzanie egzaminéw klasyfikacyjnych

online jest prawnie zakazane®.

Oczywiscie trzeba sie zgodzi¢, ze przepisy majace na celu walke z epidemia miaty
charakter epizodyczny. Z gory przewidywano ich ograniczone w czasie
obowigzywanie. Byl to wlasciwie tylko okres obowigzywania stanu epidemii,

ktéry zakonczyl sie niemal cztery lata temu'4.

A zatem, skoro dyrektorzy mogli organizowac egzaminy klasyfikacyjne online
z uwagi na szczeg6lne upowaznienie ich do autonomicznego zarzadzania formula
pracy szkoly lub placéwki (§ 1 ust. 1 rozp. COVID), to rzeczywiscie uchylenie tych
przepisow w zwigzku z obowigzujgcym § 15 ust. 1 rozp. ocen. mozna usilowac

wyklada¢ w kierunku nakazu zorganizowania egzaminéw bezposrednio

Zob. m.in. M. Zubik, MEN: egzaminy online niezgodne z przepisami. Szkota w Chmurze do kontroli

(01.08.2024), https://warszawa.wyborcza.pl/warszawa/7,54420,31189954, men-egzaminy-online-

niezgodne-z-przepisami-szkola-w-chmurze.html (ostatni dostep: 26.02.2026).

Stan epidemii SARS-CoV-2 obowigzywal w Polsce od 20.03.2020 r. do 16.05.2022 r.; zob.
rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 13 maja 2022 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwiazku z wystgpieniem stanu
epidemii (Dz. U. poz. 1025). Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 16 czerwca 2023 r.
w sprawie odwolania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego

(Dz. U. poz. 1118), stan zagrozenia epidemicznego odwolano z dniem 1 lipca 2023 r.
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21.

22,

23.

24,

w szkole. Za ta wykladniag moze tez przemawiac tres¢ art. 37 ust. 4 pr. osw.,
zgodnie z ktérym ,egzaminy klasyfikacyjne sq przeprowadzane przez szkote, ktérej
dyrektor zezwolit na spelnianie obowiqzku szkolnego lub obowiqzku nauki poza

szkotq” .
Niemniej jednak ta interpretacja z kilku powodéw wykazuje zasadnicza stabos¢.

Przede wszystkim uregulowania w art. 30b i 30c pr. oéw., do ktérych nawigzuje
opisana linia argumentacyjna, maja charakter autonomiczny wzgledem
przepiséw sanitarno-epidemiologicznych. Ministra wiasciwego do spraw oswiaty
i wychowania upowaznia sie m.in. do wylaczenia stosowania niektérych
przepisow ustawy - Prawo o$wiatowe, ustawy o systemie o$wiaty oraz ustawy
o finansowaniu zadarn oswiatowych w odniesieniu do wszystkich lub niektérych
jednostek systemu oswiaty, o ktérych mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 30b pr. o§w. Mozliwos¢ taka przewidziano zwlaszcza odnoénie do
zasad oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw; dopuszczono réwniez
wprowadzenie przepisow szczegélnych w akcie wykonawczym, tak aby

zapewnié prawidlowa realizacje celéw i zadan jednostek systemu o$wiaty.

W ten oto sposob kwestia zasad organizowania i przeprowadzania egzaminéw
klasyfikacyjnych byla w stanie epidemii rozstrzygana wylacznie w oparciu
0 przepisy rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 30c pr. osw. (j. rozp.
COVID). Nie bylo zatem nawet konieczne stosowanie przepiséw art. 441 u.s.o.
ani § 15 rozp. ocen. Dlatego tez z faktu, ze w stanie epidemii organizowano
egzaminy klasyfikacyjne online na podstawie epizodycznego rozporzadzenia
MEN, wcale nie wynika, ze tylko owo rozporzadzenie - tylko na zasadzie

~Wyjatku od reguly” - sankcjonowalo i dopuszczalo taka praktyke.

Trzeba bowiem wyjaénié, ze zgodnie z § 13b pkt 4 w zw. z § 1 ust. 1 rozp. COVID,
minister wlasciwy do spraw oéwiaty i wychowania jedynie wylaczyl czasowo
stosowanie § 15 rozp. ocen. Innymi stowy, wola organu upowaznionego do
wydania rozporzadzenia bylo ograniczone w czasie uchylenie stosowania
przepisow prawa powszechnie obowijzujacego na rzecz aktéw prawnych

stanowionych autonomicznie przez organ szkolny (zarzadzen dyrektora).

. W zadnym natomiast wypadku nie oznacza to narzucenia szkolom i placéwkom

korzystania z metod i technik ksztalcenia na odlegloé¢ ani jakiegos wyjatkowego

umocowania do ich stosowania w praktyce. Na podstawie bowiem powolanych
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przepiséw rozporzadzenia mozliwe bylo w czasie trwania ograniczen!s zaré6wno
przyjecie rozwigzan, zgodnie z ktérymi egzaminy klasyfikacyjne odbywaly sie
w formule tradycyjnej (z osobistym stawiennictwem uczniéw w okreslonym
miejscu, cho¢ z zachowaniem &rodkéw ochrony indywidualnej przed
zakazeniem), jak i zdalnie. Dyrektor szkoly (placéwki) podejmowat odpowiednie
decyzje majgc na uwadze dobro i bezpieczenistwo uczniéw oraz dostepnosc

uczniéw do narzedzi technologii informacyjnejté.

26. Z uwagi na podkreélany w literaturze prawniczej prymat wykladni jezykowej??,
nalezaloby raczej okresli¢, czy tres¢ art. 441 u.s.o. wyraza konkretng preferencje co
do formy egzaminu klasyfikacyjnego w zwyklych okolicznosciach (poza stanem
pandemii). Jak zaznaczono wczeéniej, taka teza nie wynika z brzmienia przepisu.
Odstapienie od literalnej treéci regulacji prawnej byloby mozliwe, jednak dopiero
wtedy, gdyby interpretacja przy uzyciu dyrektyw jezykowych w danych
okolicznoéciach prowadzita do absurdalnych, razaco niesprawiedliwych lub

irracjonalnych rezultatéw?s.

To znaczy zasadniczo do dnia 31 grudnia 2022 r.; zob. § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji
i Nauki z dnia 26 stycznia 2022 r. w sprawie czasowego ograniczenia funkcjonowania jednostek
systemu oswiaty w zwigzku z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19
(Dz. U. poz. 186 z p6zn. zm.).

Odpowiedz podsekretarza stanu w MEN Macieja Kopcia z 07.05.2020 r. na interpelacje nr 5103 w sprawie
Klasyfikacji uczniow wykluczonych cyfrowo i udzielenia pomocy w zakresie zdalnej edukacji takim uczniom
klas  ésmych i maturzystom, https:/ /www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=

BPICZ6.

W pierwszej kolejnosci interpretator powinien dazy¢ do ustalenia znaczenia przepiséw, postugujac

si¢ dyrektywami jezykowymi, a dopiero w razie niejasnosci i niejednoznacznoéci rozumienia
tekstu prawnego - ma siega¢ po inne, pozajezykowe wskazéwki stuzace odkodowaniu norm
prawnych. Wykladnia systemowa i funkcjonalna stuza wiec positkowemu rozstrzyganiu tych
watpliwosci interpretacyjnych, ktérych nie zdola usungé wykladnia jezykowa; zob. L. Morawski,
Zasady wyktadni prawa, wyd. 1, Toruni 2006, s. 69-70; M. Zielinski, Wybrane zagadnienia wyktadni
prawa, PiP 2009, z. 6, s. 3 i n.; T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstgp do prawoznawstwa, wyd.
6, Warszawa 2011, s. 242-243; w orzecznictwie, zob. m.in. wyrok NSA z 22.03.2011 r., I OSK 623 /10,
LEX 826320; uchwata NSA z 20.03.2000 r., FPS 14/99, ONSA z 2000 r., nr 3, poz. 92.

Wyrok TK z 28.06.2000 r., K 25/99, OTK-ZU 2000, nr 5, poz. 141; wyroki SN: z 8.01.1993 r., IIl ARN
84/92, OSNC 1993, nr 10, poz. 183; z 8.05.1998 r., I CKN 664/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 7; uchwala
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27. Znaczenie dla udzielenia odpowiedzi na przedstawione zagadnienie moze miec¢
réwniez to, jak w §wietle przepiséw § 15 ust. 1 rozp. ocen. nalezy rozumieé uzyty
tam termin ,forma pisemna i wustna” w odniesieniu do egzaminu

klasyfikacyjnego?

28. Wychodzac znéw od literalnej treéci przepisu, nalezy dojs¢ do wniosku, ze ,forma
pisemna iustna” egzaminu klasyfikacyjnego moze by¢ spelniona nie tylko
»na miejscu” w szkole, tzn. stacjonarnie. Przepis § 15 ust. 1 rozp. ocen. oznacza,
ze uczen ma udzieli¢ pozytywnie ocenionej odpowiedzi na pytania w formie
odpowiednio ,ustnej” oraz ,pisemnej”’, przy czym uzycie spdjnika ,i” w
wyrazeniu ,forma pisemna i wustna” oznacza koniunkcje, tj. funktor
zdaniotworczy dwuargumentowy, ktérego wynik jest prawdziwy wtedy i tylko
wtedy, kiedy oba argumenty funktora (p”q) sa prawdziwe!® Tak wiec
niewatpliwie egzamin klasyfikacyjny moze by¢ zdany jedynie lacznie w formie
i ,pisemnej”, i ,ustnej”. Uczen za$ nie moze go zdac jedynie w formie ,ustnej”

albo jedynie , pisemnie”.

29. W ramach jezykowych dyrektyw wyktadni obowigzujg pewne wskazéwki co do
tego, w jaki spos6b nalezy okresli¢ znaczenie poje¢ systemu prawnego. Jako
najwazniejszg z regul wykladni, w piémiennictwie uznaje si¢ dyrektywe jezyka
potocznego, ktéra nakazuje interpretatorowi zasadniczo — w braku modyfikacji
przez prawodawce — przypisac pojeciom jezyka prawnego takie znaczenie, jakie
one maja w jezyku potocznym (naturalnym). Chodzi tutaj oczywiscie nie tyle o
jezyk potoczny w dostownym znaczeniu, ile raczej o tzw. jezyk literacki,
pozostajacy w uzyciu w szkolach, urzedach lub piémiennictwie — inaczej
okreslany mianem ,jezyka ogolnego”2. Zasoby leksykalne jezyka polskiego sa
ujete w publikacjach stownikowych, ktére mozna wykorzystaé w procesie

ustalania znaczenia przepiséw prawa.

SN z25.04.2003 r., IIl CZP 8/03, OSNC 2004, nr 1, poz. 1; wyrok NSA z 10.12.2019 r., IT GSK
3248/17, LEX nr 2771489; T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstegp..., m. cyt.; uchwala NSA z
10.12.2009 r., 1 OPS 8/09, ONSAiWSA 2010, nr 2, poz. 21.

J. Petzel, Rachunek zdan, [w:] A. Malinowski (red.), Logika dla prawnikow, wyd. 12, Warszawa 2020,
s. 76.

L. Morawski, Zasady..., s. 89.
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30. Na tej podstawie nalezy dojs¢ do wniosku, ze forma:

a. ,pisemna” — oznacza «utrwalenie odpowiedzi na piSémie», «wyrazenie

ich za pomocg pisma» itp.2!;

b. ,ustna” — oznacza w tym kontekscie «<wyrazenie, przekazanie za pomoca

mowy; wypowiedZ niepisang, méwiong, stowng»22.

11. Metody i techniki przeprowadzenia egzaminu klasyfikacyjnego powinny by¢
takie, aby zapewni¢ uczniowi mozliwoéé swobodnego wypowiedzenia si¢ wobec
komisji egzaminacyjnej odpowiednio na pi$mie (poprzez utrwalenie jej za pomoca
znakoéw pisarskich: liter i cyfr) lub w mowie (bez uzycia pisma, przy uzyciu
aparatu mowy lub, w przypadku niepelnosprawnosci, w inny wiasciwy sposéb

umozliwiajacy bezposrednie porozumiewanie sig).

32. Tak wiec egzamin przeprowadzony zdalnie (przy uzyciu technologii
informatycznych) generalnie umozliwia spelnienie wymagan formy egzaminu.
Techniki porozumiewania si¢ na odlegloé¢ zapewniaja bowiem kontakt ucznia
z czlonkami komisji powotanej w mysél art. 441 u.s.o. w zw. art. 37 ust. 4 p.o.:
ci ostatni moga zadawac w czasie rzeczywistym pytania oraz uzyska¢ odpowiedzi

w warunkach zgodnych z uregulowaniami § 15 rozp. ocen.

33. Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania, warunki wynikajace z przepiséw
regulujagcych organizacje i przeprowadzenie egzaminéw klasyfikacyjnych
niewatpliwie obejmuja:

a. interakcje z komisja w czasie rzeczywistym, w uzgodnionym terminie

(por. art. 441 ust. 21 3 u.s.0.); oraz

b. obowigzek udzialu catej komisji w egzaminie (art. 441 ust. 1 u.s.0.i §15

ust. 6 rozp. ocen.);

c. sporzadzenie protokotu z zachowaniem pisemnej pracy ucznia jako jego

zalacznika (wniosek z § 15 ust. 10 i 11 rozp. ocen.).

2L Por. haslo ,pisemny” [w:] M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. II, wyd. 8, Warszawa 1993,
s. 677.
2 Por. haslo ,ustny” [w:] M. Szymczak (red.), Stownik..., t. 11, s. 626.
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34. Z tego punktu widzenia wymagania formy ,pisemnej” lub ,ustnej” egzaminu
zgodnie z § 15 rozp. ocen. moga by¢ spelnione zaréwno offline, jak i online.
Elektroniczne $rodki komunikacji umozliwiajg zar6wno wypowiedz pisemna,
jak i ustng. Ustawa o systemie o$wiaty i rozporzadzenie MEN z 22.02.2019 r.
wprawdzie nie potwierdzaja wprost, ale tez nie zaprzeczaja mozliwosci skladania
egzaminu klasyfikacyjnego za posrednictwem metod i technik ksztalcenia na
odleglosé. Dzigki bezpiecznemu, szyfrowanemu polaczeniu w odpowiedniej
aplikacji, uzyskuje si¢ analogiczne warunki jak w przypadku osobistej obecnosci
ucznia w szkole. Rozporzadzenie wymaga protokolowania przebiegu egzaminu,
czyli zapisu kluczowych zdarzeri w formie dokumentu. Wymagania okreslone
w przepisach prawa beda za§ w pelni zachowane réwniez w razie braku
mozliwosci zarejestrowania przebiegu egzaminu w postaci pliku AV lub
stenogramu sporzadzonego przy uzyciu sztucznej inteligencji (AI). Wazny
protokél moze by¢ réwniez przygotowany tradycyjnie — tzn. pismem recznym
przez komisje¢ egzaminacyjng, nawet jesli uczen jest obecny na egzaminie przy

uzyciu érodkéw porozumiewania si¢ na odlegloéé.

35. Dodatkowo, interpretujgc przepisy rozporzadzenia z uwzglednieniem dyrektyw
systemowych, nalezy mie¢ na uwadze réwniez argumenty na rzecz zréwnania
formy pisemnej i elektronicznej, wysuwane w doktrynie i praktyce innych

dziedzin prawa niz prawo o$wiatowe.

36. I tak, w nauce prawa cywilnego powszechnie odnotowuje si¢ malejace znaczenie
we wspolczesnym $wiecie rozréznienia na forme pisemng i elektroniczng
czynnoéci prawnych. Kluczowa cechg formy pisemnej jest utrwalenie mysli na
pewnym noéniku w formie graficznej. UzZycie zwrotu ,pismo” nie moze

wspolczeénie by¢ kojarzone jedynie z forma papierowa?.

37. Zwr6¢my uwage, ze forma pisemna egzaminu klasyfikacyjnego oznacza
znacznie ,mniej” niz forma pisemna oéwiadczenia woli w prawie cywilnym.
Przeciez uczeri zdajacy egzamin nie sklada Zadnego oswiadczenia woli. Egzamin

jest jedynie czynnoscia faktyczng, a nie prawng (mimo Ze ma znaczenie prawne).

% M. Romanowski, K. Zarzycka, Pisemnos¢ oswiadczenia a forma pisemna w rozumieniu art. 78 § 1 k.c.
na przykladzie art. 21 ust. 4 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, ,Wiadomosci

Ubezpieczeniowe” 2021, nr 1, https:/ /doi.org/10.33995/wu2021.1.1, s. 7-8.
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38.

39,

40.

41.

Wystarczajace do uznania odpowiedzi na pytania w formie pisemnej sa zwykle
§rodki zapewniajace potwierdzenie tozsamosci zdajacego przed rozpoczeciem

egzaminu oraz interakcje pomiedzy komisja a zdajacym w czasie rzeczywistym.

W przypadku odpowiedzi ustnej, co ogblnie wiadome, osoby porozumiewajace
si¢ na odlegloé¢ za pomocg Internetu moga uczestniczy¢ w rozmowie w czasie
rzeczywistym (transmisja obrazu i dZwigku). Komisja moze zatem bez przeszkod

zadawac pytania, a uczen - odpowiadac.

Reasumujgc: forma ,pisemna” oraz ,ustna” egzaminu klasyfikacyjnego wydaje
sig zachowana réwniez w przypadku egzaminu przeprowadzanego

za poérednictwem srodkéw komunikacji elektronicznej.

Nalezy odnotowaé, ze mialy miejsce proby uregulowania formuly offline
egzamindéw klasyfikacyjnych. W ustawie z dnia 4 listopada 2022 r. o zmianie
ustawy - Prawo oéwiatowe oraz niektérych innych ustaw?* dokonano zmiany
brzmienia art. 37 ust. 4 p.o. Egzaminy klasyfikacyjne mialy by¢ przeprowadzane
~w szkole, ktérej dyrektor zezwolil na spelnianie obowiqzku szkolnego lub
obowiqzku nauki poza szkolq, a w przypadku egzaminéw klasyfikacyjnych z zajec z
zakresu praktycznej nauki zawodu — w szkole, ktorej dyrektor zezwolil na spelnianie
obowiqzku nauki poza szkolq, lub innym miejscu wskazanym przez dyrektora tej szkoly”
(art. 1 pkt 5 lit. e ww. ustawy). Z kolei w art. 37 ust. 4a p.o. wprowadzano nowy
obowigzek dyrektora szkoly poinformowania organu sprawujacego nadzor
pedagogiczny o  terminie  imiejscu  przeprowadzania  egzaminéw
klasyfikacyjnych, o ktérych mowa w ust. 4, co najmniej 14 dni przed terminem

przeprowadzenia tych egzaminéw (art. 1 pkt 5 lit. f).

Rzecz w tym, Ze opisana nowelizacja nigdy nie weszla w Zycie?>. Nieobowigzujace

przepisy nie mogq za$ stuzy¢ jako podstawa rekonstrukeji ,intencji” aktualnego

Uchwalony tekst ustawy, zob. https://orka.sejm.gov.pl/proc9.nsf/ustawy /458 u.htm (dostep:
26.02.2026 r.).

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo oSwiatowe oraz niektorych innych ustaw, druk Sejmu

IX kad. nr 2710; Prezydent RP zlozyl umotywowany wniosek o ponowne rozpatrzenie projektu
przez Sejm (tzw. weto). W jego uzasadnieniu wyraznie wskazywal na koniecznoéé¢ uprzedniego

przedyskutowania rozwigzan prawnych dotyczacych edukacji domowej ze s$rodowiskami
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42.

43,

44,

45,

ustawodawcy. W obowigzujacej ustawie brak jest natomiast jakiejkolwiek
wzmianki o przeprowadzeniu egzaminu klasyfikacyjnego dla uczniéw objetych

edukacja domowa ,w szkole”.

Nie nalezy réwniez traci¢ z pola widzenia niezwyklego rozwoju edukacji
domowej w ciggu ostatnich lat. Zjawisko to stalo si¢ rzeczywiscie masowe, czemu
zresztg sprzyjala przeprowadzona kilka lat temu - z pewnoscig na podstawie
$wiadomej decyzji ustawodawcy - rezygnacja z podwyzszonych rygoréw
wniosku o zezwolenie na realizacje przez ucznia obowigzku edukacyjnego poza

szkolg?6,

W czasie pandemii SARS-CoV-2, spoleczenistwo przyzwyczailo si¢ réwniez do
elektronicznych narzedzi umozliwiajagcych prace zdalng. Zmienily si¢ nawyki
pracy. Okazalo sig, ze delegowanie decyzji na poziomie szkél i placoéwek przynosi

spore korzysci. Otoczenie spoleczne systemu prawnego bardzo sie wigc zmienito.

Prébe wyinterpretowania zakazu egzaminéw zdalnych z obowiazujacej regulacji
prawnej mozna réwniez zakwestionowaé z punktu widzenia realizacji

konstytucyjnych praw uczniéw. Zgodnie z art. 31 ust. 2 zdanie drugie Konstytugji:
Nikogo nie wolno zmuszac do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje.

Skoro prawo wyraznie nie nakazuje osobistego stawiennictwa na egzaminie
klasyfikacyjnym, to w konsekwencji nie ma mozliwoéci stwierdzié, ze szkoly
organizujgce go online naruszajg prawo. Kreowanie takiej interpretacji trudno
réwniez pogodzi¢ z zasadg zaufania do panstwa i prawa (zapisang w klauzuli
paristwa ,prawnego” - art. 2 Konstytucji). Adresaci norm prawnych nie powinni
by¢ zaskakiwani wykladnig niepoparta konkretnymi argumentami, trudng do
umiejscowienia w kontekscie jezykowego ujecia tresci przepiséw prawa. Brak
poczucia bezpieczeristwa prawnego ostatecznie skutkuje utrata zaufania do

przepisé6w prawnych?’.

rodzicéw, co jednak nie mialo miejsca; zob. https:/ /www.sejm.gov.pl/prace/veta/SPS-WP-020-

285-2022-17.pdf (dostep: 26.02.2026 r.).

Por. M. Pilich, [w:] M. Pilich (red.), Prawo o$wiatowe. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2022, s. 254
(art. 37 nt. 4).

Wyrok TK z 9.02.2010 r., P 58/08, OTK-A 2010, nr 2, poz. 9.
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46.

47.

48.

49,

50.

Nadanie normom wynikajgcym z przepisow ustawy zwyklej tresci zgodnej
z Konstytucja jest obowigzkiem nie tylko sadéw, lecz i organéw administracji
publicznej wynikajacym bezposrednio z zasady nadrzednosci ustawy zasadniczej
(art. 8 ust. 1 Konstytucji)®. Wykladnia prokonstytucyjna powinna miec¢
pierwszenstwo przed wykladnia funkcjonalng i celowosciowa, a takze wykladnia

systemowa wewnetrzna?.

Nie oznacza to oczywiscie, ze akceptacja zjawiska egzaminéw online nie budzi

zadnych zastrzezen aksjologicznych. Mozna je streéci¢ w nastepujacy sposob.

Powszechng wiedzg (wyniesiong przez spoleczeristwo chocby z okresu pandemii)
jest zwiekszone ryzyko oszustwa podczas egzaminu online. Czynnikiem ryzyka
jest ograniczone pole obserwacji ze strony komisji i brak nadzoru nad otoczeniem
zdajacego. Ten ostatni zatem moze korzysta¢ np. z podpowiedzi 0séb trzecich

(siedzgcych poza kamerg), narzedzi Al lub materialéw w formie drukowane;j.

Tak wiec obecnos¢ ucznia przed kamerg i mikrofonem moze przyczynié sie do
poglebienia nierownosci warunkoéw oraz szans dla zdajacych. Ograniczone pole
widzenia kamery i brak cigglego monitorowania zachowania ucznia premiuje
osoby ,sprytne”, tzn. zdatne do zachowan nieuczciwych i korzystania z wiedzy
innych. Na obecnym etapie rozwoju narzedzi IT, ryzyko plagiatu czy tez
»Sciggania” jest na pewno znaczaco mniejsze offline. Dopiero bezposrednio
obserwujac ucznia, komisja moze mie¢ niemal calkowita pewnosé, ze moéwi lub

pisze rzeczywiscie to, co wie i umie.

Te wlasnie wzgledy moglyby ewentualnie przemawiaé za teza, Ze egzaminy
online - z uwagi na ograniczong mozliwoé¢ nadzorowania pracy zdajacego ucznia
- 53 og6lnie sprzeczne z ideg zakladang przez ustawodawce w art. 441 u.s.0.%
Trzeba jednak przyznad, ze zakaz uzycia technik porozumiewania si¢ na odlegltosé

wymaga odwolania do pozajezykowych dyrektyw interpretacyjnych (wykladni

s.5in.

Uchwala 7 sedziow NSA z 13.11.2012 r,, I OPS 2/12, ONSAiWSA 2013, nr 2, poz. 23.

Obszernie, zob. M. Gutowski, P. Kardas, Sgdowa kontrola konstytucyjnosci prawa. Kilka uwag

o0 kompetencjach sqdéw powszechnych do bezposredniego stosowania Konstytucji, ,Palestra” 2016, nr 4,

Takie stanowisko dotad reprezentowal nizej podpisany autor ekspertyzy; zob. M. Pilich [w:]

M. Pilich (red.), Ustawa o systemie oswiaty. Komentarz, Warszawa 2024, s. 179-180 (nt. 5 do art. 441).
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51.

52.

54,

celowosciowej). Zaréwno zalozenia, jak i wynik uzycia tych dyrektyw wcale nie sg

rzecza pewna ani oczywista.

Zleceniodawca zwraca dodatkowa uwage na zabezpieczenia przed
nieuczciwoscia, ktore polegaja na uzyciu narzedzi do monitorowania ekranu
ucznia zdajacego egzamin oraz procedury polegajacej na koniecznosci
przebywania w zamknietym pomieszczeniu, okazania w kamerce tego
pomieszczenia w calodci oraz nakierowania kamerki na drzwi pomieszczenia w

trakcie calego egzaminu.

Istotnie, mozZna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Spéiki, ze jezeli istniejg mozliwosci
techniczne zabezpieczenia przed mozliwosciag réwnoleglego uruchomienia na
ekranie komputera aplikacji Al lub otwarcia wyszukiwarki (niewatpliwie te
narzedzia dzisiaj sa najczeSciej wykorzystywane do oszustwa naukowego), a
takze upewniono si¢, ze w pomieszczeniu nie ma oséb trzecich, to polozenie
ucznia zdajgcego online i offline praktycznie nie bedzie si¢ specjalnie réznic.
Wydaje sig, ze komisja powinna réwniez stanowczo wykluczy¢ postugiwanie si¢
przez ucznia stuchawkami (ze wzgledu na ryzyko sparowania ich z urzadzeniem

nadawczym osoby trzeciej).

. Wykladnia przepiséw oraz mozliwosci zabezpieczenia technicznego egzaminu

klasyfikacyjnego dotad nie byly doglebnie rozwazane przez kompetentne organy
administracji rzagdowej. Ich stanowisko w kwestii art. 37 ust. 4 pr. oéw. i art. 441
u.s.0. sprawia wrazenie arbitralnej deklaracji. Co wiecej, mimo ogdlnikowego
twierdzenia, Ze egzaminy klasyfikacyjne online powinny by¢ zakazane,

nie weszly w zycie przepisy, ktére to rozstrzygaty.
Podsumujmy rezultaty dotychczasowych rozwazan:

a. rezultaty wykladni jezykowej art. 37 ust. 4 pr. oéw. i art. 441 u.s.o.
prowadza do wniosku, ze obowigzujace prawo raczej nie zakazuje

organizowania egzaminéw klasyfikacyjnych online;

b. Wykladnia funkcjonalna, oparta na aksjologii spornych przepiséw i
ryzyku oszustwa ze strony zdajacych, nie przynosi wystarczajgco
jednoznacznych rezultatéw, zwlaszcza gdy szkoly stosujg odpowiednie
zabezpieczenia techniczne przed mozliwoscia podpowiedzi Ilub

niedozwolonej pomocy;
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c. W konsekwencji, de lege lata trudno uznaé egzaminy klasyfikacyjne online
za wykluczone, za$ $rodki administracyjne w celu wymuszenia, aby byly
one przeprowadzone ,w szkole”, tj. offline, wydaja sie sprzeczne z zasada

zaufania do paristwa i prawa (art. 2 Konstytugji);

d. De lege ferenda, wskazane wydaje sie wyrazne uregulowanie kwestii

formuly egzaminow.

55. Wobec tego, co ustalono, rozwazanie szczegélnej sytuacji uczniéw posiadajacych
orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego lub przeciwwskazania co do ich
obecnosci w szkole z innych powodéw, wydaja sie generalnie nieistotne. Tak wiec

rozwazania w tym zakresie mozna pomingé.
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4, Wnhnioski koncowe

56.

59

60.

61.

Ustawa o systemie oéwiaty i rozporzadzenie MEN z 22.02.2019 r.
nie potwierdzaja ani nie zaprzeczaja mozliwosci skladania egzaminu
klasyfikacyjnego za posrednictwem metod i technik ksztalcenia na odleglosé.
Réwniez w tym wypadku zostaje zachowana forma pisemna i ustna egzaminu

klasyfikacyjnego.

7. Artykul 37 ust. 4 pr. 0éw. nie okresla, gdzie i przy uzyciu jakich metod i technik

ma zostaé przeprowadzony egzamin klasyfikacyjny w formie pisemnej i ustne;j.

. W swietle art. 441 u.s.o. istnieje mozliwoéé przeprowadzania egzaminéw

klasyfikacyjnych, o ktérych mowa w dla uczniéw realizujacych obowigzek
szkolny poza szkola, w trybie art. 37 p.o., za pomoca zdalnych metod i technik

ksztalcenia na odleglosé (online).

. O ile potrzeba zabezpieczenia przed oszustwem na pierwszy rzut oka moglaby

sklania¢ do korekty wynikéw wykladni jezykowej z uwagi na cel art. 441 u.s.o.,
o tyle zastosowanie odpowiednich zabezpieczen technicznych i procedur
podczas egzaminu online pozwala zmniejszy¢ obawy o brak samodzielnosci

pracy ucznia.

W konkluzji, nie ma wystarczajacych podstaw, zeby uznaé, ze obowiazujace

prawo zakazuje tej formuly egzaminéw klasyfikacyjnych.

Istniejaca sytuacja powinna sklania¢ ustawodawce do wyraznego uregulowania
kwestii formuly egzaminéw. Uzycie zas érodkéw administracyjnych w celu
wymuszenia, aby byly one przeprowadzone ,w szkole”, tj. offline, wydaje si¢
sprzeczne z zasada zaufania do pafistwa i prawa, wywodzona z art. 2 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej.

Dr hab. Mateusz Pilich

WAW/Adw/7516
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